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การเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธปิไตยไทย  
โดย เสกสรรค ประเสริฐกลุ 

 
หนังสือวชิาการเลมลาสุดของเสกสรรค ประเสรฐิกุล เรื่อง การเมืองภาคประชาชน ใน

ระบอบประชาธิปไตยไทย เปนหนังสือที่มาจากผลงานวิจัยท่ีมีชือ่วา “บทบาทของการเมืองภาค
ประชาชนในการพฒันาระบอบประชาธปิไตยไทย” โดยไดรับทุนในการทําวจิัยจากมูลนิธ ิ50 ป 
ธนาคารแหงประเทศไทย ในความหนาทั้งสิ้น 360 หนา (รวมภาคผนวก) นั้น มีคําถามหลักในการ
ทํางาน คอื การพจิารณาความชอบธรรมและตําแหนงแหงที่ของการเมืองภาคประชาชน ในระบอบ
การเมืองการปกครองของไทย และการเมืองภาคประชาชนไดแสดงบทบาทสนองจุดมุงหมาย
อะไรบางในสถานการณท่ีประเทศไทยกําลังเผชิญอยู 

จุดเดนของงานวจิัยชิ้นนีอ้ยูที่วธิีการตอบคําถาม ที่ไมแยกสวนหรอืทาํการตัดตอนการเมือง
ภาคประชาชนใหเปนชิ้นสวนอยางกระจดักระจาย แตกระทําอยูบนพื้นฐานสามประการคือ 1. การอิง
ความเขาใจแนวคิดปรัชญาการเมืองสมัยใหมของตะวันตกเปนพื้นฐาน 2. การใชบริบทและขอมูล
ทางประวตัศิาสตรเปนภูมิหลังในการอางอิง จัดลําดบัเรียบเรียงความคิด ทําความเขาใจและตคีวาม
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้ และ 3. เปนการใชแนวทางและวิธีการศึกษาแบบการเมืองเปรียบเทียบ
หรือสังคมวทิยามหภาคที่มองภาพกวางโดยจับสถาบันและหลักการทางสังคมการเมืองใหญๆมาเปน
หนวยในการวเิคราะห 

ดังนั้นภาพของการวิเคราะหท่ีไดจึงกลายเปน “บทสังเคราะห”(synthesis) ทางโครงสราง
ของสังคมการเมืองไทย ท่ีมีการเปลี่ยนแปลงทางประวตัิศาสตร และหลักคิดทางการเมืองเบ้ืองหลัง
กระบวนการนั้นๆ แมวาชือ่เรือ่งจะเปนการคนควาความเกี่ยวพันระหวาง “การเมืองภาคประชาชน” 
กับ “ประชาธปิไตยไทย” แตโดยสารัตถะแลว อาจารยเสกสรรค ไดพยายามบงชี้และเสนอความ
จําเปนที่ตองร้ือคิดและรวบยอดความคิดใหม ซึ่งหลักมูลฐานตางๆของศาสตรและปฏิบัติการณแหง
การเมืองการปกครองเลยทเีดียว 
 
ปญหาประชาธปิไตยในประเทศไทย: ความเปนมาทางประวตัิศาสตร – วฒันธรรม และ
เศรษฐกิจ – สังคม 
 ระบอบการเมอืงแบบประชาธิปไตยเปนความสัมพันธทางอํานาจ (power relations) ที่
วิวฒันขึ้นมาในโลกตะวันตก ซึ่งถอืหลักวาสังคมเปนผูกําหนดและควบคุมรฐั เม่ือมีการนําเขาโมเดล
นี้มาในประเทศไทย ตองมีการปรับตวัตามสภาพเงือ่นไขที่ผิดแผกไปจากเดิม ซึ่งในบางดานนับเปน
ปจจัยในดานลบ กระทั่งสงผลบิดเบือนระบอบดังกลาวใหหันเหไปสูทิศทางตรงกนัขามผานการ
ตีความ ออกแบบ จัดตั้งโดยบรรดาผูนําทางการเมืองและชนชั้นนําทางการเมือง(political elite) จน
ปญหาดังกลาวดูเปนผลผลติทางอัตวิสัยของผูนําและชนชั้นนําของไทยในแตละยคุสมัย 
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นอกเหนอืไปจากนี ้ยังมีเงือ่นไขอีกสามประการที่คอยบั่นทอนความสัมพันธทางอํานาจแบบ
ประชาธปิไตยมาตลอด คือ 
 ผลกระทบจากมรดกทางประวตัิศาสตร – วฒันธรรม 
 จารีตในการปกครองดั้งเดิมของไทยนั้น ไมมีมโนภาพ(concepts)เกี่ยวกับสทิธเิสรีภาพ 
ความเสมอภาคทางกฎหมาย พรรคการเมือง ฯลฯ แมแตนอย คงมีแตสิ่งท่ีเรียกวา “ระบบไพร” 
“ระบบขุนนาง” “ระบบศักดนิา” หรือ “ระบบเจาขุนมูลนาย” ซึ่งโดยหลักการแลวความสัมพันธทาง
อํานาจในระบบไพรเปนความสัมพันธท่ีมีการจัดลําดับชั้น(hierarchy) แบบเจานาย-ลูกนอง หรอื
ผูใหญ-ผูนอย ซ่ึงตางฝายตางมีพันธะตอกนั โดยถูกกํากบัจากศีลธรรมคุณธรรมทางศาสนาและจารีต
ประเพณีตางๆ ที่สําคัญ อํานาจโบราณของไทยนั้นไมไดแบงกันในแนวราบ(horizontal division) 
หรือแบงตามหนาที่ ทวาเปนการแบงกันในแนวดิ่ง(vertical division) ในลักษณะใครเล็ก-ใหญกวา
กันมากกวา  

ลักษณะดังกลาวสงผลให ทกุคนลวนมีสังกัดอยูในองคกรจัดตั้งระบบไพร-ขุนนาง จารีตการ
ปกครองของไทยจึงไมมีเสนแบงชัดเจนระหวางรัฐกบัสังคม เพราะระบบรัฐกับสังคมเปนสิ่งเดียวกัน 
ทําใหไมมีเสนแบงระหวางสวนตวักบัสวนรวม ทั้งในเชิงผลประโยชนและรูปการจิตสํานึกของผูทีอ่ยู
ในระบบนี้ทุกคน ภายใตสภาพทางสังคมเกษตรกรรมนั้น ราษฎรชัน้ลางมักถือสงักัดทั้งในทาง
กายภาพและทางจติวิญญาณ มีพนัธะตอชุมชนและไดรับความเอื้ออาทรจากชุมชนพรอมกัน  
 การณทั้งหมดน้ีทําใหคนไทยในสมัยนั้นไมไดยึดถือหลกัปจเจกนิยม(individualism)เปน
ความคิดชี้นําในเร่ืองของการอยูรอดและพฒันาตนเอง ทางกลับกันก็ไดเกิดความภักดีตอหมูคณะ
และผูนําทีเ่ปนตัวคนมากกวาความสัมพนัธที่เปนท้ังระบบหรอืท้ังประเทศ ความสมัพันธของผูนําที่
ใกลชิดกบัชุมชนหรือสังกัด ก็เปนกรอบทางวัฒนธรรม ผลประโยชนที่มีความคิด ความเชือ่ และ
ความเปนจริงทางสังคมรองรับ ทําใหบคุคลสามารถคาดหวังไดวาจะไดรับการดูแล ซึ่งอาจจะเรียก
ความสัมพันธเชนน้ีวา “ระบบอุปถัมภค้ําจุน” (patron and client relationship) ที่เนนพันธะกรณี
(obligation) ระหวางผูมีฐานะตางกันในความสัมพันธทางอํานาจเปนเกณฑทางการเมืองมากกวา
เนนการใชเสรภีาพของปจเจกบคุคล จึงเปนการเนนความสัมพันธในแนวดิ่งและผลประโยชนของ
กลุมบุคคล มากกวาความถูกตองทางหลักการ 
 แมวาระบอบไพร-ขุนนางจะเสื่อมทรุดลงไปและถกูยกเลิกไปตั้งแตสมัยราชการที ่5 แลวก็
ตาม แตวัฒนธรรมอุปถัมภค้ําจุนกลับคงอยูและเปนฐานใหระบอบอืน่เขามาแทนที่ โดยผานการแตง
รูปดัดแปลงเปนเวลานานภายใตระบอบอํานาจนิยมสมัยใหม จนกลาวไดวาวฒันธรรมอุปถมัภที่
ดํารงอยูในยุคปจจุบัน เปนสิง่ท่ีถูกแปรรูปมาแลวชั้นหนึง่โดยความสัมพันธทางอํานาจที่มีรัฐราชการ
(bureaucratic state) เปนแกนกลาง (10 - 14) 
 เจมส ซ.ี สกอตต ไดชีใ้หเหน็วา ในการเขาสูสมัยใหม ระบบผูอุปถัมภและผูรับอุปถมัภยังคง
อยูได และมีการขยายตัวท้ังในสมัยอาณานิคมและหลังไดรับเอกราชของประเทศในเอเชียตะวันออก
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เฉียงใต ทรัพยากรใหมๆ สาํหรับระบบอปุถัมภไดถูกสรางขึ้นในรูปของสายสัมพันธกับพรรค
การเมือง โครงการพฒันาตางๆ รฐัวสิาหกิจ และอํานาจทางราชการ โครงสรางระบบอุปถัมภใน
ปจจุบันมีความใกลชิดกับระบบอุปถัมภระดับชาติ โดยมีงาน เงิน และผลประโยชนเล็กๆ นอยๆ ที่
แจกจายจากเบื้องบนลงมา และการสนบัสนุนดานคะแนนเสียงหรือการสนับสนุนอื่นๆ จากลางขึ้นไป
ดานบน (14) 

จากการศึกษาของรังสรรค ธนะพรพันธุ พบวา อิทธพิลของระบบเศรษฐกจิทุนนิยมไดทําให
การซื้อเสียงในการเลอืกตั้ง ส.ส.มีความชัดเจนตั้งแตป 2512 และมีแนวโนมสูงขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะ
ในเขตการเลอืกตั้งที่ถูกครอบงําโดยผูมีอิทธิพลหรือเจาพอ ผูสมัคร ส.ส.จะเผชญิความยากลําบาก
หากไมเขาสวามิภักดิ์หรือรับการอุปถัมภ ขณะที่ในพื้นท่ีที่มีระบบอุปถัมภแนนแฟนอยูแลว โอกาสที่
ผูสมัครใหมจะลงแขงยิ่งแทบเปนไปไมได หรือจากการคนพบของ สมบัต ิจันทรวงศ ที่วา ผูสมัคร
ส.ส.ที่มีธุรกิจใหญเกี่ยวของกับอาชพีหลักของคนในจังหวัดมีแนวโนมจะไดรับเลอืกมากที่สุด เชน 
เจาของเหมอืงแร นายทุนปาไม ฯ เพราะเปนอาชพีที่สามารถใหคุณใหโทษทางเศรษฐกจิแกคนหมู
มากได ปรากฏการณเชนนี ้เกิดขึ้นจากความเชือ่และศรัทธาที่แทจริงวาความสัมพนัธเชิงอํานาจควร
เปนเชนน้ัน เพราะเปนวิธีดูแลตวัเองอยางหน่ึง คือ อาศัยอทิธพิลของชนชั้นนําตางกลุมมาคาน
อํานาจกลุมท่ีสรางความยากลําบากใหแกพวกเขา และการปรากฎขึน้ของนักการเมืองในโลก
สมัยใหมก็ถูกนํามาใชประโยชนแบบเดียวกัน ชาวบานจึงไมรูสึกผิดอะไรที่เอาสิทธปิระชาธปิไตยมา
ขาย (15 - 16) 
 ประเด็นสําคญัจึงอยูท่ีเม่ือแบบแผนความสัมพันธแบบอุปถัมภถูกยกระดับใหเปนแนวคิด
และแนวทางทางการเมือง ไดสงผลใหความภักดีทางการเมือง(political loyalty) ของคนไทย
สวนมากไปกระจุกตวัอยูในหมูคณะยอย ทําใหการใชอาํนาจทางการเมืองเพือ่สรางความยุตธิรรม
ระดับชาตินั้นแทบเปนไปไมได ระบอบประชาธิปไตยไทยจึงมีลักษณะของ “หัวมังกุทายมังกร” ที่เกิด
จากการผสมกันระหวางวฒันธรรมแบบอํานาจนยิมทีเ่ขาไดดีกับวฒันธรรมอุปถมัภ ทั้งระบอบ
ประชาธปิไตยก็เปนสิ่งแปลกปลอมสําหรบัสังคมไทย จนกลายเปน “วัฒนธรรมประชาธิปไตย
อุปถัมภ” ท่ีผลประโยชนสวนรวมเปนเร่ืองนามธรรมสําหรับผูบริหาร และยากยิ่งทีจ่ะปรากฎเปนจริง
ในทางปฏบัิต ิโดยเฉพาะความคลุมเครอืทางนโยบายและความไมชัดเจนของพรรคการเมืองตางๆ 
ในชวงกอนการปฏิรูปการเมอืงหรือกอนการเลือกตั้งภายใตกติกาของรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 (16) 
 ผลกระทบจากโครงสรางและความสมัพนัธทางอํานาจอนัมมีาแตเดิม 
 ในประเทศแมแบบของประชาธิปไตยตะวนัตก ปรัชญาวาดวยสทิธเิสรีภาพมักเกิดกอน
รัฐธรรมนูญและการเลือกตัง้ แตโดยวิถีประวตัิศาสตรของประเทศไทย กระบวนการสถาปนา
ประชาธปิไตยลวนดําเนินมาในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ การปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที ่5 
ไดปรับเปลี่ยนโครงสรางอาํนาซึ่งกระจายแบบโบราณใหมาเปนกองทัพประจําการและระบบบรหิาร
ราชการแผนดินแบบรวมศนูย และการยกเลิกระบบไพรนั้นก็ไมมีอะไรโยงใยอยูกับแนวคิด
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ประชาธปิไตยแมแตนอย และแมวาเราจะยอมรับกันวาระบบนีเ้ปนโครงสรางที่ถูกออกแบบโดย
เงื่อนไขทางประวตัิศาสตร เพือ่ปองกันสยามใหรอดจากการรุกรานของลัทธลิาอาณานิคม แตตวั
โครงสรางที่ปรับขึ้นมาน้ันกเ็ปนการหยิบยืมมาจากรูปแบบการปกครองอาณานิคมของมหาอํานาจ
ตะวันตก ซึ่งเปนโครงสรางที่ตอบสนองความสัมพันธทางอํานาจแบบสมบูรณาญาสทิธิ(์absolutism) 
มากกวามุงรองรับอธิปไตยของปวงชน 
 หากกลาวอยางยุติธรรม ระบอบดังกลาวไมไดมีลักษณะที่กดขี่ขมเหงมากนัก แตลกัษณะ
ดังกลาวไดเกดิขึ้นหลังจากสิ้นสุดระบอบสมบูรณาญาสิทธิ์และผานยคุอุดมคตขิองผูกอการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองป 2475 ไปแลว เม่ือระบบราชการขึ้นเปนใหญภายหลงัรัฐประหารป 2490 
โดยมีกองทพัเปนแกนนํา รวมไปถึงการเมืองแบบเผด็จการซึ่งแยกเปนพักพวกกมี็สวนทําใหระบบ
บริหารราชการแผนดินเบ่ียงเบนไปจากจดุเดิม คือ แทนท่ีจะเปนกลไกการทํางานที่ยึดหลักการและ
ไรความเปนสวนตวั ก็กลายเปนพื้นท่ีแยงชิงอํานาจและผลประโยชนของเครือขายอุปถัมภตางๆ 
อันมีนายทหารระดับสูงเปนหัวหนา 
 ระบบบริหารราชการสมัยใหมท่ีถูกสรางขึน้ จึงถูกวัฒนธรรมทางการเมืองดั้งเดิมซึมแทรก
เขาไปอยูดวยต้ังแตแรก กลายเปนความขดัแยงตึงเครียดอยูภายในระหวางการเดินทางตามระบบ
ใหมคือยึดหลกัการความถกูตอง ไมมีความสัมพันธสวนตัว แตอีกดานหนึ่งก็ถูกแรงบีบจาก
วัฒนธรรมเกาใหเลอืกปฏบัิติตามแนวอุปถัมภ ซึ่งภาวะการณเชนนี้ คือการตกคางของระบบอุปถัมภ
ค้ําจุน ท่ีเปนบทแยง(antithesis)หรือขั้วตรงขามของมันเอง และสงผลสะเทอืนอยางใหญหลวงตอ
โครงสรางอํานาจในสังคมไทย ทําใหรฐัตองอุปถัมภประชาชนมากกวาเดิม ซึ่งแมจะนับเปนสิ่งที่
ถูกตองในมุมมองทางศลีธรรม แตการเขามาดูแลประชาชนทั้งในดานเศรษฐกิจ การศึกษาและ
วัฒนธรรมกลบัเปนการขยายฐานะการครอบงําของรฐัในสวนที่สัมพนัธกับสังคมใหมากยิ่งขึ้นไปอีก 
 การขยายการครอบงําของรฐั ไมเพียงธํารงอยูดวยการหมุนเวียนกันไปจัดตั้งรัฐบาลเทานั้น 
แตยังเปนระบบท่ีอํานวยผลประโยชนตางๆใหแกเครอืขายอุปถัมภของตน ระบบบริหารราชการ
แผนดินไดกลายเปนแหลงผลประโยชนมากมายที่นักการเมืองสามารถเขาไปบงการได พรอมๆ กบั
ตัวกลไกขาราชการภายใตระบอบประชาธิปไตยก็มีการเปลี่ยนแปลงนอยมาก แมวาในระยะหลงั ชน
ชั้นนําจากระบบราชการจะออนพลังไป แตกรอบคิดและกลไกการทํางานของระบบราชการยังคงมี
ฐานะครอบงํานักการเมืองอยู ดังที่ชยัอนนัต สมุทวณิช ไดตั้งขอสังเกตสถานการณภายใต
รัฐธรรมนูญ ฉบับ 2521 เอาไววา “ เม่ือนักการเมืองเขามาบริหารประเทศ กย็ังตองอาศัยกรอบ
กติกาที่ขาราชการเปนผูกําหนดไว ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ แผนพฒันาฯ ระเบียบบริหารขาราชการ
แผนดิน…” (26) 
 โดยตัวของระบอบประชาธิปไตยแลว ยอมเขากันไมไดกับการปกครองแบบรวมศนูยอํานาจ 
และนักการเมอืงจากระบอบประชาธปิไตยเองก็ควรจะรีบปฏิรูประบบบริหารมาต้ังแตตน แตสภาพที่
เกิดขึ้นกลบัตรงกันขาม เพราะกอนการเลือกตั้งในป 2544 รัฐบาลทีม่าจากการเลอืกตั้งไดอาศัยการ
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ดํารงอยูแบบรวมศูนยอํานาจมาตอบสนองจุดมุงหมายที่คับแคบของตน สวนการปฏิรูประบบ
ราชการโดยรัฐบาลไทยรักไทยก็ยิ่งเพิ่มการรวมศูนยอํานาจใหมากขึน้ดวยระบบซอีีโอ(CEO) โดย
เนนการปรับความสัมพันธทางอํานาจระหวางรัฐบาลของนักการเมืองกับขาราชการประจํา โดยให
ฝายแรกมีอํานาจเบ็ดเสรจ็ และซอนมิตขิองระบอบอํานาจนิยม มากกวาการปรบัความสัมพันธ
ระหวางรัฐกบัสังคม 
 การใชประโยชนจากระบบราชการโดยนักการเมืองนั้นจะเห็นไดชัดเปนพเิศษในชวง
ประมาณป 2521 – 2544 ซึ่งเปนชวงทีช่นชั้นนําจากกองทพัคอยๆ ลดบทบาทลงไป อันเปน
ชวงเวลาที่ระบอบการปกครองแบบรวมศูนยกลายเปนแหลงหาทุนทางการเมืองท่ีสําคัญท่ีสุด ซ่ึงได
ถูกนําไปใชเพิม่ความม่ังคั่งใหกับบุคคลทีเ่ลนการเมืองเปนอาชพี ตลอดจนถูกนําไปใชชวงชิงความ
ไดเปรียบในสนามเลือกตั้งโดยผานเครือขายอุปถัมภ ซึง่มีตั้งแตการซ้ือเสียง เลี้ยงหัวคะแนน ไป
จนถึงซือ้ความภักดีของชนชั้นนําในระดับทองถ่ินตางๆ จนนักวิชากาทั่วโลกที่เฝาดูเมืองไทย ตาง
ขนานนามประชาธิปไตยไทยวา เปนระบบ “การเมืองแบบเงินตรา” (money politics) ซึ่งหมายถึง
ระบบที่ใชเงินซื้ออํานาจกบัใชอํานาจไปหาเงิน (28 - 29) 
 ความยากจนและความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ – สังคม 

เง่ือนไขสําคัญอีกประการทีท่ําใหสิทธิเสรภีาพของประชาชนไมปรากฎเปนจริงคอื ความ
ยากจนและความเหลือ่มล้ําอยางสุดขัว้ในประเทศไทย แมวาจะในทางทฤษฎีและการปฏิบติั ระบอบ
การเมืองทุกระบอบจําเปนตองรักษาความชอบธรรมใหกับตวัเอง ดวยการแสดงความสามารถใน
การสรางความผาสุขใหผูอยูใตการปกครองไดมากกวาการเมืองในระบอบอื่น แตสิง่ท่ีระบอบ
ประชาธปิไตยไทยรับชวงมรดกมาจากระบอบอํานาจนิยมนั้น โดยตวัของมันเองยังมีโครงสรางทาง
เศรษฐกจิสังคมที่เหลือ่มล้ํากันอยางสุดขัว้ ระหวางเมืองกับชนบท และระหวางคนรวยกับคนจน 
 ดังกรณีการยกเลิกระบบไพร-ขุนนาง แลวมารวมศูนยอํานาจในการปกครองนั้น ไดมีนัยของ
การเขามาผูกขาดการจัดการทรัพยากรสําคัญๆ เสียเองของรฐั และเพิกถอนจารีตในการจัดการ
ตนเองของชุมชนในหลายๆ เรือ่ง ซึ่งเทากับเปนการเปดชองใหมีการรุกล้ําชุมชนทองถ่ินจาก
ภายนอก อยางไมมีกลไกใดๆ ปองกัน ซึ่ง รังสรรค ธนะพรพันธุ ไดชี้ใหเห็นวาความเติบโตอยางไม
สมดุลน้ีถูกฝายรัฐกําหนดขึ้นมาอยางจงใจ คือรัฐพรอมท่ีจะสละภาคเกษตรกรรมเพือ่การเติบโตของ
ภาคอุตสาหกรรม และโนมเอียงที่เกือ้ประโยชนใหคนในเมืองมากกวาชนบท ยิ่งกวาน้ันจุดเร่ิมตน
ของยทุธศาสตรในการพฒันาทั้งหมดยังถูกผลักดันมาจากภายนอกคือธนาคารโลก(World Bank) ซ่ึง
ไมไดใหความสนใจตอมิตทิางประวตัิศาสตร สังคม และวฒันธรรมของประเทศไทยเลย 
 จากการคนควาของนิคม จนัทรวิทุร พบวา ขณะทีร่ายไดของประชากรไทยนอกภาค
การเกษตรเพิม่ขึ้น 14.8 เปอรเซ็นต ระหวางป 2518 ถงึ 2532 แตรายไดในภาคเกษตรกลับลดลง 
12.7 เปอรเซน็ต พรอมกับชองวางระหวางรายไดของคนจนกบัคนรวยมีแนวโนมท่ีจะขยายกวางขึ้น
อยางตอเนือ่ง ในป 2518 คนรวย 20 เปอรเซ็นตบนสุดมีสวนแบง 49.3 เปอรเซ็นตของรายได
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ประชาชาต ิขณะที่คนจน 20 เปอรเซ็นตลางสุดมีสวนแบงเพียง 6.1 เปอรเซ็นต ตอมาในป 2533 คน
รวย 20 เปอรเซ็นตบนสุดมีสวนแบงเพิ่มขึ้นเปน 57.3 เปอรเซ็นต ขณะที่คนจนลางสุด 20 
เปอรเซ็นตมีสวนแบง 14.1 เปอรเซ็นต ซึง่อันทีจ่ริงตวัเลขนี้ถามีการขยับใหเหลอืคนรวยบนสุด 10 
เปอรเซ็นตแรก กจ็ะพบวาในป 2533 พวกเขาจะเปนผูถือครองรายไดแหงชาติถึง 40.1 เปอรเซ็นต 
และไมนานมานี้ไดมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยปราณี ทนิกร ซึ่งพบวาสวนแบงทางรายไดของคนจน
ลดลงมาจาก ป 2518 กลาวคอืคนจน 20 เปอรเซ็นตลางสุด มีสวนแบงเหลอืเพียง 3.9 เปอรเซน็ต 
ในป 2543 และในปเดียวกัน คนรวย 20 เปอรเซ็นตบนสุดกลับเพิ่มขึน้เปน 57.8 เปอรเซ็นต (32) 

กลาวไดวา กระบวนการวางแผนและดําเนินการสรางความสุข ความเจริญกลับผูกติดกับ
วิธีการที่ไมเปนประชาธิปไตยที่สุด แนนอนวา ความยากจนของคนๆ หนึ่งไมใชความผิดของสังคม
เสมอไปแตความยากไรของคนคอนประเทศยอมไมใชปญหาของปจเจกบุคคล แตเปนปญหาในเชิง
โครงสรางซึ่งสงผลกระทบอยางยิ่งตอระบอบการเมืองการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยแบบมี
ผูแทน อันเปนเวทีการเมืองของชนชั้นนําจากภาคเอกชน  
 ทั้งหมดนี้ยังไมตองเอยถึงวฒุิสภา ซึ่งแมจะมาจากการเลือกตั้ง แตกมี็การกําหนดคุณสมบัติ
ท่ีเอือ้แกคนชัน้นํามากกวาชนชั้นลาง โดยมีสัดสวนถึงรอยละ 90 ของจํานวนวฒุิสภาทั้งหมด โดยมีผู
ท่ีมาจากภาคเกษตรแครอยละ 4 เทานั้นทําใหเกิดความชัดเจนขึ้นวา การที่ระบบการเมืองแบบ
ผูแทนถูกสถาปนาขึ้นมาในสังคมที่คนสวนใหญยากจนและดอยโอกาสนั้น ยอมหมายถึงการแขงขัน
ทางการเมืองท่ีกระจุกตัวแคบอยูในหมูชนชั้นนํา สวนประชาชนชั้นลางนั้นเปนไดอยางมากที่สดุคือ
การกลายเปนฐานความชอบธรรม 
  
ผลกระทบของกระบวนการโลกาภิวตันทีม่ตีอรัฐไทยและระบอบประชาธปิไตยในประเทศ
ไทย 
 ปญหาหลายประการในขางตน ทําใหความสัมพันธระหวางรัฐกบัสังคมตกอยูในสภาพที่รัฐมี
ฐานะครอบงําที่เดนชัดและเมื่อปญหาไดสงสมมาถึงปจจุบัน สถานการณใหมอันเนื่องมาจากโลกาภิ
วัตนไดเขามาประกอบ ซ่ึงไมเพียงสงแรงกระแทกสูระบอบประชาธปิไตยเทานั้น แตยังสั่นคลอน
รากฐานการดํารงอยูของรัฐไทยในฐานะรัฐชาติหรือรฐัประชาชาต(ิnation-state) โดยตรง ดังนั้นจึง
จําเปนที่จะตองเขาใจลักษณะพื้นฐานของรัฐและระบอบการเมืองเสียกอน จากนั้นจึงจะสามารถ
เขาใจวาเกิดอะไรขึ้นกบัโครงสรางอํานาจทั้งในภาครฐัและภาคสังคมของไทย 
 ลักษณะพเิศษของรัฐไทยในสมัยโบราณและการกอรูปของรัฐชาตสิมยัใหมใน
ประเทศไทย 
 พฒันาการของการกอรูปไปสูรัฐชาติสมัยใหมนั้น เปนสิง่ท่ีเกิดขึ้นบนลักษณะเฉพาะของรฐั
ไทย ท่ีเริ่มจากลักษณะเดนสี่ประการของรัฐไทยในสมัยโบราณคือ 
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 ประการแรก รัฐกับสังคมดาํรงอยูทาบซอนกัน ดังกรณีของความสมัพันธในระบอบไพร-ขุน
นาง ทีอ่ธบิายไปแลวในขางตน 
 ประการที่สอง รัฐไมไดยึดถอืในเรือ่งชาต ิเชื้อชาต ิความเปนพลเมือง(citizenship) และ
สัญชาต(ิnationality) แตรัฐไทยสมัยโบราณเนนกําลังคนภายใตการปกครองเปนปจจัยกําหนดความ
รุงเรืองของรฐัมากกวาสิ่งอืน่ใด เพราะการมีผูใตปกครองที่มากหมายถึงบุญญาบารมีของผูปกครองที่
มากขึ้นดวย แตอยางไรก็ตามผูใตปกครองก็มิไดมีความรูสึกผูกพันหรือสังกัดหนวยอะไรทีใ่หญไป
กวาชุมชนของตัวเอง ตามความสัมพันธในแนวด่ิง จึงทําใหมีขอบขายของความภักดีที่คอนขางแคบ 
กระทั่งเกิดความเปราะบาง เพราะความเขมแข็งหรือออนแอ ถูกชี้ขาดที่ผูนําเปนสําคัญ 
 ประการที่สาม อํานาจการเมืองผูกติดกับวิถีทางวัฒนธรรมและคอนขางกระจายในหมูชนชั้น
นํา เพราะเงื่อนไขของการเลือกนายหรอืการควบคุมไพรนั้น มิไดกระทําดวยการบังคับเพยีงอยาง
เดียว แตเกิดจากการเลือกหรือความพอใจของไพรในการพจิารณา “นาย” ที่สามารถใหความ
คุมครอง มีคณุธรรมและเมตตาธรรม ซึ่งแมแตในหมูผูกุมอํานาจดวยกันเองยังมีลกัษณะการใช
รูปแบบทางวฒันธรรมในการยอมรับความเหนือกวาของอีกฝายหนึง่ เชนการสง บรรณาการ ดอกไม
เงิน-ทองไป ไปใหศูนยอํานาจที่ใหญกวา 
 ประการสุดทาย รัฐมีบทบาทจํากัดและมหีนาที่ตอสังคมคอนขางนอย ทั้งๆที่การดํารงอยู
ของรัฐต้ังอยูบนพื้นฐานของการควบคุมกาํลังคน ดังจะเห็นไดจากการจัดการศึกษา ที่รัฐไมถือวาตน
มีหนาที่ดังกลาว แตจะเปนภารกิจของสถาบันตางๆในสวนของสังคม เชน ครอบครัวและวัด (48-55)  
 การถูกอังกฤษบบีบังคบัใหเปดประเทศและยอมรับการคาเสรี เม่ือป 2398(สนธิสญัญาบาว
ริง) ไมใชจุดหักมุมใหไทยเขาสูความเปนรฐัชาติสมัยใหมเลยทีเดียว แตเปนสิ่งท่ีสบืคนไดจากการถูก
ทําลายระบบไพร-ขุนนาง ตัง้แตชวงกรุงศรีอยุธยาถูกทาํลายโดยกองทัพพมา เม่ือ พ.ศ.2310 ทําให
เกิดการขาดแคลนไพรและมีการควบคุมกําลังคนลดลง ท้ังยังเกิดความขาดแคลนรายไดของรัฐ จึง
เกิดการสนับสนุนการคาทางทะเลโดยเริ่มจากการสงบรรณาการไปเมืองจีนในสมัยพระเจากรุงธนบุรี 
หลังจากนั้นในชวงตนรัตนโกสินทร รฐัไดสนับสนุนใหคนจีนอพยพเขามาเปนชนชั้นนอกระบบไพร 
ทําหนาที่ทั้งในดานการผลติทางการเกษตร ดูแลกจิการการคาใหหลวง และเปนพอคาสงออกโดยตวั
ของพวกเขาเอง (57) 

หนอออนท่ีทําใหเกิดการกอรูปของรัฐชาตสิมัยใหมนั้น นอกจากประเด็นในขางตนแลวยังมี
ปจจัยของการหลบเลี่ยงจากการคุกคามของเหลานอาณานิคม ทําใหชวงรัชกาลที่ 5 มีการรวมศูนย
อํานาจไวที่ศนูยกลาง มีการจัดตั้งระบบขาราชการและกองทพัประจาํการสมัยใหม และการเลิกทาส 
ซึ่งลวนแตเปนการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางที่ทําใหความสัมพันธระหวางรัฐกบัสงัคมหลุดออกไป
จากกรอบดั้งเดิม และแนนอนทีเดียว การเปลี่ยนแปลงมาสูความเปนรัฐชาติสมัยใหมนั้นยังดําเนิน
ตอเนื่องมาจนถึงการเปลีย่นแปลงการปกครองในป 2475 จนถึงการรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน 
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2490 ซ่ึงไดทําใหลักษณะใหมของรัฐไทยไดปรากฏขนอยางครบถวนและสามารถเปรียบไดกบั
ลักษณะโบราณของรฐัไทยไดดังนี้ 

ประการแรก รัฐกับสังคมแยกออกจากกนั โดยรัฐเลิกการจัดตั้งคนในสังคมมาจัดตั้งกําลังพล
ของตน แตไดลอยตวัขึ้นไปอยูเหนอืสังคมดวยการจัดตั้งขาราชการประจํา และใชอํานาจปกครอง
สังคมตามบรรทัดฐานที่สรางขึ้นใหม ทําใหเกิดความชัดเจนของพรมแดนที่ระหวางตําแหนงหนาที่
สาธารณะกับผลประโยชนสวนตัว 

ประการที่สอง เกิดการกอตวัของหนวยทางสังคมสมัยใหมท่ีเรียกกันวา “ชาต”ิ แตความเปน
ชาติสมัยใหมน้ี ไมไดหมายถึงการประกาศความเสมอภาคในหมูสมาชิกหรือมีความสัมพันธแบบ
แนวราบ ใหทกุคนเปนผูถอืครองประเทศและสังกัดชะตากรรมรวมกัน หรือประชาชนทุกคนรวมกัน
แลวคอืองคอธิปตย(sovereign) เพราะอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนในพื้นทีต่ายตวัของรฐัไทยน้ัน
เปนผลมาจากการตกลงระหวางรัฐไทยกับรัฐอื่น โดยทีป่ระชาชนไมไดมามีสวนรวมแตแรก แตเปน
ผลมาจากการตัดสินใจของรัฐไทย ซึ่งรัฐไทยเองกไ็มมีเหตุอันใดทีจ่ะถือวาอธิปไตยเปนของปวงชน 
จึงทําใหเกิดการรวมศูนยทีม่ากกวาเดิม 

ประการที่สาม เกิดการใชอํานาจการเมอืงที่ถอยหางจากวิถวีฒันธรรม ที่ดูเหมือนกับเปน
การนําไปสูมโนภาพแหงความเทาเทียมกนัทางกฎหมาย แตในความจริงของประเทศไทย กลุมคนที่
หลุดออกไปจากความสัมพนัธทางอํานาจแบบเกาก็ไมไดรับความเสมอภาคตามกระบวนการ
ยุติธรรมสมัยใหมมาชดเชย เพราะในประวัตศิาสตรที่รัฐราชการแบบใหมกําลังกอตวัขึ้นนั้น แนวคิด
เรื่องสิทธิทางการเมือง(political rights) ของประชาชนและวัฒนธรรมแบบนิติรัฐมิไดเกิดขึ้นมาควบคู
กัน 

ประการสุดทาย รัฐขยายบทบาทหนาทีต่อสังคมออกไปอยางทัว่ดาน ซึ่งรัฐสมัยใหมนั้นเนน
ไปที่การสรางกลไกการบรหิารการปกครองใหมเพือ่สนองความมั่นคงปลอดภัยมากกวาการใหการ
บริการดานอืน่ โดยเฉพาะกรณี 2475 ทีมี่สวนชวยใหเกิดการสรางรัฐราชการที่สมบูรณแบบ โดยมี
ขาราชการประจําขึ้นกุมอํานาจสูงสุดจนประชาธปิไตยกลายเปนขออางในการปกครองของ
ขาราชการประจํา และการฟนฟูประชาธปิไตยหลังป 2516 เองก็ไดทําใหแนวคิดประชาธปิไตยที่ผูก
ติดกับการใหบริการของรัฐ ไดกลายเปนบรรทัดฐานทีส่ังคมใชวัดประสิทธิภาพในการบริการของรัฐ 
และตรึงความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมในลักษณะที่รฐัมีฐานะครอบงําอยางตอเน่ือง (60 - 67) 

รัฐไทยกบัระบอบประชาธิปไตย 
 จุดออนหลายประการในขางตน ไดสงผลใหระบอบการเมืองยังคงเปนระบบปดคือ สังคมไม
สามารถเขามาควบคุมรัฐได ทําใหระบอบประชาธปิไตยไทยกลายเปนกลไกการเมอืงที่คอยควบคุม
สังคมและยึดถือคตอิํานาจรัฐ(statism)ไปในตวั ดังที่ชยัอนันต สมุทรวณิช วเิคราะหวา “การท่ีตัวรัฐ
ชาติเองมีความสัมพันธทางอํานาจในแนวดิ่งกับสังคม ยอมทําใหประชาธิปไตยที่เกดิขึ้นในรัฐชาตถิูก



 9

จํากัดและถูกบีบโดยความสัมพันธแนวดิง่เชนกัน” นอกจากนี้ยังเปน “ ความสัมพันธทางชนชัน้ที่
แบงแยกชัดเจน” (69) 
 ปญหาอีกดานหนึ่งคือ ในเร่ืองของรูปการจิตสํานึกหรือกระบวนทศัน(paradigm) ทาง
การเมืองของคนไทยเอง ทีแ่มจะผานการเปลี่ยนแปลงการปกครอง กรณี 2475 หรือการตอสูเพือ่
เสรีภาพชวงป 2516 – 2519 แตก็ตองเผชิญกับแรงตานและแรงเฉือ่ยของรฐัราชการอยางหนัก ซ่ึง
กลายเปนวาชนชั้นนําในกลุมธุรกิจกลับเปนฝายที่ปรับตัวและขึ้นสูเวทีแขงขันทางการเมืองมากกวา
กลุมอื่น ซึ่งเปนกลุมที่อยูกับระบบอุปถัมภของรัฐและมีความสัมพันธแบบเกือ้กูลกบัชนชั้นนําจาก
กองทพัมาชานาน กลาวใหชัดเจนก็คือ หลังจากผานประสบการณชวงป 2516-2519 ชนชั้นนําของ
รัฐไทยเอง กพ็รอมทีจ่ะเปดพื้นที่ทางการเมืองเพิ่มใหแกชนช้ันนําทางธุรกิจและคนชั้นกลางสวนใหญ
ท่ีไมมีจติสํานึกเกี่ยวโยงกบัคนที่เหลอืของประเทศ ซ่ึงถือวาเปนยทุธศาตรทีจ่ะโดดเดี่ยวกลุมพลัง
ทางสังคมที่ตองการขยายประชาธิปไตยลงสูฐานราก 

แตความเคลือ่นไหวของชนชั้นนําทางธุรกิจก็เริ่มมีความชัดเจนขึ้นในชวงใชรัฐธรรมนูญฉบับ 
2521 ซ่ึงไดทําใหเกิดการชวงชิงอํานาจกนัเองและเบียดยึดพื้นทีจ่ากชนชั้นนําในกองทพั เพือ่ขยาย
ผลประโยชนเฉพาะกลุมมากกวาขยายสทิธิประโยชนใหกับสังคม  

ทามกลางการกลายเปนประชาธิปไตยทีป่ราศจากอุดมการณการณใดๆรองรับ และการที่
ระบอบประชาธิปไตยคอยๆกลายเปนพื้นท่ีทางการเมืองจากภาคธุรกจิและคนชั้นกลางในเมอืง
มากกวาการขยายตวัสูรากหญานั้น สงผลใหรฐัไทยมีลกัษณะชนชั้นมากขึ้น และผกูพันตัวเองกบั
กลุมธุรกิจตลอดจนผลประโยชนของคนชัน้กลางมากขึน้ ทําใหเห็นไดวา การขึ้นมามีอํานาจโดยตรง
ของกลุมนักธรุกิจและคนชัน้กลาง ที่แมจะเปนกาวสําคญัในพัฒนาการทางการเมือง แตก็ไมเกดิการ
แปรเปลีย่นความสัมพันธระหวางรัฐกบัสงัคมไดอีก ซ่ึงจะตองหาพลังใหมๆ ทางสังคมมาเสริมเพือ่
ขยายระบอบประชาธปิไตยใหสามารถรองรับปญหาท้ังปวงไดอยางเพียงพอ ซ่ึงปญหาทั้งหมดไดถูก
สั่งสมจนใกลวกิฤต ิขณะที่กระแสโลกาภวิฒันพัดเขาใสประเทศไทยพอดี 

ผลกระทบของโลกาภิวตันทีม่ตีอรัฐ สังคม และระบอบการเมืองในประเทศไทย 
 นอกจากความออนแอของระบอบการเมอืงแลว เศรษฐกิจของประเทศไทยโดยแกนแทยัง
เปนระบบทุนนิยม และระบบทุนนิยมก็เปนระบบโลกโดยธรรมชาติ ซึง่กอนการประกาศใช
แผนพฒันาเศรษฐกจิฯ ในป 2504 ประเทศไทยก็ไดเปนสมาชิกของธนาคารโลกและไอเอ็มเอฟตั้งแต
ป 2492แลว และการพฒันาที่ไมสมดุลก็ถูกผลักดันจากองคการท้ังสองมาตลอด อนัมีแนวทางที่
สอดคลองกับระบบทุนนิยมโลก และเปลีย่นองคประกอบหลักของระบบเศรษฐกจิไทยในสมัยนัน้จาก
รัฐวิสาหกจิมาเปนธุรกจิเอกชน จึงเห็นไดวาแนวคิดเศรษฐกจิไรพรมแดนไดซอนตัวอยูในประเทศ
ไทยมาตั้งแตตน (74 - 75) 
 การขยายตัวของระบบทุนนยิมโลกในรูปของโลกาภิวัตนนั้น แทจริงก็เคยเกิดขึ้นมากอนโดย
อาศัยการลาอาณานิคมของชาวตะวันตกในชวง ค.ศ. ที่ 19 จนถึงตน ค.ศ.ที่ 20 ซึ่งสงผลบบีบังคบั



 10

ใหรัฐโบราณในภูมิภาคอื่นของโลกชธูงการคาเสรี(free trade) จึงทําใหนักวิชาการหลายคนเห็นวา
โลกาภิวตันท่ีเกิดขึ้นใหมมีสารัตถะที่ไมแตกตางไปจากของเดิม คอืทกุอยางยังคงเปนเรื่องของ
จักรวรรดินิยมและเปนการเอาเปรยีบทางชนชั้น นอกเหนือไปจากนี ้โลกาภิวฒันรอบแรกยังทําให
เกิดกระบวนการทําใหกลายเปนตะวันตก (Westernization) ท้ังเศรษฐกิจ การเมือง เกิดการเรง
รวมตัวกันเปนรัฐชาติแบบตะวันตก และอาศัยกรอบของรัฐชาติสรางเศรษฐกจิทุนนิยมขึ้นมาใน
ประเทศของตน 
 เจมส เพทรัส เคยชีว้าในประเทศที่ถูกครอบงํานั้น ก็มีชนชั้นที่เปนพนัธมิตรกบัมหาอํานาจ
และรวมผลประโยชนกับกลุมทุนขามชาต ิซึ่งโดยมากเปนกลุมทุนพาณิชยที่สงออก นําเขา กลุม
ธนาคารฯ ซึ่งในประเทศไทยนั้น ชนกลุมน้ีคือกลุมคนทีป่ระสบกบัชัยชนะบนฐานของการพัฒนา
เศรษฐกจิท่ีไมสมดุลนั่นเอง และหลังจากที่ฟองสบูแตก ชองวางระหวางคนจนกับคนรวยไมเพียงถาง
ขึ้นเทานั้น แตในมิติของวัฒนธรรมและจติสํานึกทางการเมืองยังมีลักษณะของปจเจกนิยมสุดขั้วขึน้
ในหมูผูไดเปรียบ ถอืความสัมพันธแบบเงินตราเปนแกนแกนของสัมพันธภาพทั้งปวง ดวยเหตน้ีุเอง
ท่ีทําใหการปลุกลัทธิชาตินิยมใหมหลังป 2540 จึงประสบความลมเหลวโดยสิ้นเชงิ (79 – 83) 
 ที่ผานมานั้น การพฒันาโดยมีรัฐเปนผูวางแผนทําใหรัฐเปนผูดูแลหนวยสวนรวมที่เรียกวา
ชาติมาโดยตลอด แตผลพวงที่ไดรับคือเกิดการเหลื่อมล้ํากันทุกขอบเขตพื้นที ่และเม่ือยิ่งเชือ่มตวักับ
ระบบเศรษฐกจิแบบไรพรมแดน วาทกรรมเรื่องผลประโยชนของชาตินับวันก็ยิ่งวางเปลา ขาด
ความชอบธรรมในความรูสึกนึกคิดของสังคมที่เสียเปรียบและถูกทอดทิ้ง ซ่ึงประเมนิจาก
สถานการณท้ังหมดแลวการรุกเขามาของโลกาภิวตันในประเทศไทย โดยเฉพาะชวงหลังวิกฤติ
เศรษฐกจิป 2540 มีแนวโนมในการเปลีย่นแปลงอยู 5 ทิศทางคอื 

1. รัฐไทยถูกลดอิสระในการกาํหนดนโยบายทางเศรษฐกจิและเงือ่นไขในการดูแล
ประชาชนสวนมาก แตไดสนับสนุนการใชอํานาจเพือ่ปกปองทรพัยสินของกลุมทนุขาม
ชาติและธุรกจิในกรอบเสรีนิยมใหม 

2. กลุมธุรกจิและคนชั้นกลางสวนใหญหันไปสังกัดระบบเศรษฐกจิและวฒันธรรมที่ไร
พรมแดนมากขึ้น ไมมีความผูกพันกบัประชาชนสวนท่ีเหลือในสังคม 

3. กลุมทุนใหญในประเทศและตางประเทศเบียดเบียนพืน้ที่สาธารณะ(public space) และ
ครอบงําไทยดวยแนวคิดเสรีนิยมใหม ตลอดจนผลักดันใหเกิดการบริโภคไรพรมแดนมา
แทนที่วฒันธรรมแบบเดิม 

4. กลุมธุรกจิขนาดใหญเบียดบังกลุมชนชัน้นํากลุมอื่น สงผลใหระบอบการเมืองไทยเปน
แบบปดยิ่งขึน้หรือผูกขาดทีก่ลุมทุนใหญท่ีเชือ่มอยูกับโลกาภิวตัน 

5. ปญหาของคนชั้นลางที่สั่งสมมาไดเพิ่มพนูยิ่งขึ้นดวยกระบวนการแยงชิงทรัพยากร แยง
ยึดรายไดประชาชาต ิซึ่งถาไมมีแนวทางแกไขปญหาท่ีถูกตองจะกลายเปนความขดัแยง
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ระหวางรัฐกบัผูใชแรงงานในเมือง เกษตรกรในชนบท ตลอดจนชุมชนทองถิ่นในอกี
หลายแหง 

สถานการณเชนนี้ชวนใหสงสัยวา รัฐไทยในปจจุบันกาํลังใชอํานาจภายในประเทศบัญชา
สังคมไทยใหเปนไปตามนโยบายของกลุมทุนโลกาภิวฒันหรือไม และถาเปนเชนนั้นจริง ฐานะของ
ประชาชนไทยจะอยูที่ใดในความสัมพันธระหวางรัฐกบัสังคม (89 - 93) 
 
การเมืองภาคประชาชนกับการขยายตัวของระบอบประชาธปิไตยไทย: หลกัการและความ
จําเปนทางสถานการณ 
 การคนหาทางออกในประเทศไทยนั้น จาํเปนท่ีจะตองขยายพื้นทีข่องระบอบประชาธิปไตย
ออกไปอีก(democratic expansion) เพือ่ใหรองรับพลังทางสังคมสวนท่ีไมใชชนชัน้นําเขามาเปน
องคประกอบเพิ่มเติม ซึ่งอนัที่จริงการเกดิขึ้นของรฐัธรรมนูญฉบับ 2540 ก็เปนการพยายามตอบ
คําถามในขางตนแลว แตกต็องยอมรับวาฐานะทางการเมืองของประชาชนในลักษณะองคภาวะรวม
หมูมีขนาดเลก็กวาประชาชนในทางนามธรรมและแตกตางอยางชัดเจนจากสิทธิทางการเมืองของ
ปจเจกบุคคล ดังนั้นการเขาใจปญหา บทบาทของการเมืองภาคประชาชนในยคุโลกาภิวัตน จึงตอง
เขาใจฐานะของการเมืองภาคประชาชนในแนวทางปฏริูปการเมืองดวย 
 กระบวนการปฏิรูปการเมืองกับการเมอืงภาคประชาชน 
 การเมืองภาคประชาชนเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากการเขาไมถงึ(inaccessibility) กระบวนการใช
อํานาจของรัฐซ่ึงมุงสนองตอบการขยายตัวของกลุมทนุโดยไมสนใจผลกระทบทีเ่กิดขึ้นตอกลุมชนที่
เสียเปรียบ ทาํใหการเคลือ่นไหวตอสูทางการเมืองของฝายประชาชนกลายเปนกระบวนการตอเนื่อง
ในสังคมไทยและในอีกมติหิน่ึงก็กลายเปนความจําเปนทางการเมือง(political necessity) ของกลุม
ชนในระดบัรากหญาดวย หากพวกเขาตองการรักษาสิทธิหรือผลประโยชนอันชอบธรรมของตนเอง
เอาไว (97) ดังเห็นไดจากการศึกษาของประภาส ปนตบแตงและคณะ ทีพ่บวาในระหวางป 2531-
2535 ในบรรดามติของคณะรัฐมนตรีจํานวน 2,294 มติ มีเพียง 46 มติ หรอืรอยละ 2 เทานั้นท่ีเปน
การพจิารณาขอเรยีกรองของประชาชน ในขณะท่ีเกือบทั้งหมดเปนประเด็นของกลุมทุนไทย 
ตางชาต ิตลอดจนประเด็นจากระบบขาราชการและรฐัวสิาหกิจ (99) 
 แตในประเด็นความเคลื่อนไหวของคนชั้นกลางนั้นนาจะมีประเด็นที่ซอนเรนมากกวาเร่ือง
ประชาธปิไตย โดยอาจเปนความรูสึกที่ไมพอใจประสทิธิภาพของระบอบการเมอืงในการดูแล
ผลประโยชนของพวกเขาทีไ่มชัดเจนและไมพอใจเฉพาะเรื่องสทิธิสวนบุคคลมากกวาการทวง
เสรีภาพใหแกสังคมโดยรวม ซ่ึงเกษียร เตชะพีระ เห็นวาคนชั้นกลางไทยตองการเพยีงรัฐบาลที่
โปรงใส มีประสิทธิภาพ มีวสิัยทัศน และชวยทําแทน โดยไมจําเปนตองเปนประชาธิปไตยก็ได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งไมจําเปนตองเปนประชาธิปไตยแบบใหมวลชนมีสวนรวม การเคลือ่นไหวของคน
ชั้นกลางในป 2535 จึงมีผลทําใหกระแสปฏิรูปการเมืองที่กอรูปตามหลังมาตองมุงสนองความ
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ตองการของชนชั้นน้ีหลายสวน นอกจากการหาความลงตัวเรื่องความสัมพันธทางอํานาจระหวางชน
ชั้นนําภาครัฐกับชนชั้นนําภาคธุรกจิเอกชน (103) 
 แตอยางไรก็ตามหลังจากป 2535 เปนตนมา ไดมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองหลายครั้งไม
วาจะเปนการเกิดขึ้นของคณะกรรมการพฒันาประชาธปิไตย( คพป.) และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซ่ึงมีบทบญัญัติชัดเจนเกี่ยวกับการมสีวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชน แตสถานการณทางการเมืองและสังคมในประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเรว็ ทํา
ใหเง่ือนไขทางการเมืองภาคประชาชนเปลี่ยนไปดวย ซึ่งนั่นคือการรุกคืบของลทัธิเสรีนิยมใหมและ
การขึ้นกุมอํานาจของรฐับาลพรรคไทยรกัไทยซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากกลุมทุนที่ใหญที่สุดใน
ประเทศ 
 อีกดานหนึ่ง คือการเสือ่มทรุดของรฐัชาต ิการรุกเขามาครอบครองทรัพยสินโดยทนุขามชาต ิ
และการยึดกมุเวทีทางการเมืองอยางเบด็เสร็จโดยคนชั้นนํา ยอมทาํใหการเมืองของประชาชนมี
อุปสรรคยิ่งขึน้ดวย ทําใหบทบาทของการเมืองภาคประชาชนตองมีมิติที่ซับซอนมากขึ้น จนอาจ
กลายเปนความจําเปนทางประวตัิศาสตรกไ็ด 
 ความจาํเปนทางดานสถานการณของการเมืองภาคประชาชน 
 ปญหาที่เกี่ยวของกับระบอบการเมืองการปกครองกอตัวขึ้นอยางนอยสามปญหาที่เกี่ยวของ
สัมพันธกัน และเกี่ยวของอยางยิ่งกับความเคลือ่นไหวทางการเมืองของภาคประชาชน มีดังนี ้
 ปญหาที่สถิตของอํานาจอธิปไตย ทามกลางการแขงขันในตลาดโลกที่ประเทศไทยมี
ความแตกตางเหลื่อมล้ําอยางสุดขั้วอยูแลว การแขงขันของคนไทยจงึเทียบไมไดเลยกับบรรดา
บรรษทัขามชาติ ที่รํ่ารวย ซึ่งนักวิชาการคนหนึ่ง ยืนยนัวายอดขายของบรรษทัขามชาติจํานวนมาก
มีมูลคาพอๆ กันหรือสูงกวาจีดีพีของหลายๆ ประเทศ เชนในป 2540 ยอดขายของบริษัท เจนอรัล 
มอเตอรส สูงกวาจีดีพขีองประเทศไทย และสูงกวาจีดีพีของประเทศทั้งหมดในทวปีแอฟริกา  
 เง่ือนไขเชนนีก้ารโอนอธิปไตยจากรัฐมาสูตลาดยอมไมใชอะไรอื่น แตคือการโอนอํานาจใน
การกําหนดชะตากรรมคนสวนใหญมาไวในกํามอืของกลุมธุรกจิทั้งในและนอกประเทศไมก่ีกลุมเทา
นั้นเอง หรือดังท่ีโนม ชอมสกี้ เคยชี้ไวอยางชัดเจนในทวงทํานองที่วา ระบอบประชาธิปไตยแบบเสรี
นิยมใหมที่เชดิชูกลไกการตลาด ไดเล็งบทบาททางการเมืองของประชาชนแบบจอยิงเลยทีเดียว 
เพราะแทนที่ระบบดังกลาวจะผลิตพลเมอืงแตกลับผลติผูบริโภค แทนทีจ่ะชวยสรางชุมชนแตกลับ
สรางศูนยการคา ผลก็คอื สงัคมตองแตกออกเปนอนุภาคชิ้นเล็กๆ เต็มไปดวยปจเจกบุคคล ท่ีไรสิ่ง
ยึดเหน่ียวทางสังคม 
 ซึ่งกลาวโดยสรุปแลว ลัทธิเสรีนิยมใหมคอืศตัรูเฉพาะหนาอันดับหนึ่งของระบอบ
ประชาธปิไตยแบบมีสวนรวมอยางแทจริง และแมวาชาวเสรีนิยมใหมจะเชิดชอูํานาจอธิปไตยของ
ผูบริโภค แตเอาเขาจริงแลวผูท่ีกุมอํานาจจริงในตลาดคือผูผลิตและผูขายมากกวา ในยคุสมัยแหง
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โลกาภิวตัน “อํานาจใหมไมไดอยูในมือของรัฐแลว แตอยูในมือของบรรษัทและนายทุนปจเจกชน
ใหญๆ” (110 - 113) 
 ปญหาคาํนิยามผลประโยชนแหงชาติ การแปรรูปเศรษฐกจิไทยใหมีลักษณะไรพรมแดน
นั้นไมเพยีงแตโยกคลอนแนวคิดเรือ่งอํานาจอธิปไตยเทานั้นยังสงผลกระทบถึงจนิตนาการเรือ่ง
ผลประโยชนแหงชาติอีกดวย ท้ังนี้การกอรูปของรัฐชาติสมัยใหมในประเทศไทยมลีักษณะ
ความสัมพันธแบบมีความคาดหวังตอกนัและกันระหวางบุคคลกบัชาติ การที่บคุคลที่ภักดีตอชาติก็
แยกไมออกจากคําถามที่วาชาติใหอะไรกับเขาบาง และรฐัไทยเองที่เปนตัวแทนของชาติในการดูแล
ผลประโยชนก็ไดเรียกรองความรวมมือ กระทั่งการเสยีสละของประชาชนในนามของชาติเสมอมา 
 ทวาจุดออนท่ีปรากฏของรัฐในชวงสถานการณตางๆ ทีผ่านมา ไดสงผลสะเทือนตอความคิด
ของประชาชน วาผลประโยชนของชาติเทากับผลประโยชนของทุกคนนั้นเปนเพยีงภาพลวงตา 
โดยเฉพาะการที่รัฐไทยออกกฎหมายปูทางใหทุนขามชาติเขามาถอืประโยชนนัน้ แทบจะเปน
รูปธรรมที่หักลางความคิดเร่ืองผลประโยชนแหงชาติไปอยางสิ้นเชิง แมวาวาทกรมในการหาเสยีง
ของพรรคไทยรักไทยจะมสีีสันกลิ่นอายของชาตินิยมและลัทธปิระชานิยมหรือลทัธิอิงสามัญชน
(populism) อยูไมนอย แตโดยพื้นฐานก็ยงัเปนนโยบายที่โยงกับระบบโลกและกระตุนการลงทุน
ท้ังสิ้น กระทั่งลักษณะชนชัน้ของกลุมนําในพรรคไทยรกัไทยก็สะทอนอยางชัดเจนวามีความแนน
แฟนกบัทุนโลกาภิวัตน มากกวาที่เคยมีมา เพราะตวันายกรัฐมนตรีเองไดชือ่วามีความมั่งคั่งติด
อันดับ 6 ของโลกเมื่อเทียบกับบรรดาผูปกครองทุกประเทศทุกระบอบรวมกัน และเปนอันดบั 2 เม่ือ
เทียบกบัผูนําทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งเลยทีเดียว (119 - 120) 
 ซึ่งน่ันหมายถึงลักษณะของผูแทนกับผูถกูแทนนั้นเทียบกันไมไดเลยทีเดียว และรฐับาลคง
ใชกรอบคิดเรือ่งผลประโยชนแหงชาติมาเปนฐานความชอบธรรมไดยากมาก หากไมนําขอเทจ็จริงที่
มีผลประโยชนตางชาติมาปนอยูในสิ่งที่เรียกวา “ผลประโยชนไทย” ปญหาหลักจึงอยูทีว่าจะนิยาม
ผลประโยชนแหงชาติกันอยางไร ในเม่ือกลุมธุรกจิทีใ่หญที่สุดในประเทศมากุมอํานาจทางการเมือง
โดยตรง และผลประโยชนของคนเหลาน้ีรวมกันเฉพาะในตลาดหุนก็ตกประมาณ 42 เปอรเซ็นตของ
มูลคาหุนท้ังหมดแลว แมวาเศรษฐกจิจะฟนตัวหรือมีตัวเลขผลติภัณฑมวลรวมทีเ่พิ่มขึ้น แตใน
ความรูสึกของประชาชนยังชวนสงสัยวาเศรษฐกจิทีฟ่นขึ้นน้ันเกี่ยวของมากนอยกับคนไทยแคไหน 
 ปญหาฉนัทามตทิางการเมือง แมในระบอบที่มิใชประชาธิปไตย ฉนัทามติยังเปนสิ่งที่
สําคัญเพียงแตวาความเห็นชอบน้ันอยูทีผู่นําทางการเมืองหรือเกิดขึน้ผานกระบวนการทางวฒันะร
รมหรืออุดมการณมากกวา แตในระบอบประชาธปิไตยเอง ฉันทามตทิางการเมืองไดกลายเปน
ปญหาใหญเพราะเวียนวนอยูกับการพจิารณาที่การเลอืกตั้ง ดังท่ีเกษยีร เตชะพีระ ไดวิเคราะหวา 
ประชาธปิไตยแบบเลือกตั้งทําใหกลุมสังคมถูกแบงออกเปนสวนเล็กสวนนอยที่ประกอบขึ้นเปน
จํานวนทางคณิตศาสตรเทานั้น ในคูหาหยอนบตัรไมมีใครมีอตัลักษณใดหลงเหลอื ไมวาจะเปน เพศ 
ชาตพิันธุ ชุมชน ฯลฯ หรอืมีปญหาที่ครองลักษณะจําเพาะ พเิศษ แตละคนจะมีคาเทากับหนึ่งเสียง
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จากน้ันเสยีงของพวกเขากจ็ะถูกนับรวมกนัเปนใบอนุญาติใหคนกลุมหนึ่งไปใชอํานาจในนามของ
ชาติทีเ่ปนนามธรรม ผูชนะกลายเปนตวัแทนของชาตซิึ่งแยกตวัออกจากประชาชนที่เปนรูปธรรม 
(127) 
 นั่นเทากับวา เปนกระบวนการทําใหความเปนพหลุักษณ(pluralistic character) ของสังคม
ถูกมองขามโดยงาย โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาของคนกลุมตางๆ ท่ีหลากหลายกระจัดกระจายอยูทัว่
ประเทศ ซึ่งเทากับเปนการกอใหเกิดการขืนตานอํานาจรัฐอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะในป 2538 มีการ
ชุมนุมประทวงถึง 754 คร้ัง หรือในคร่ึงแรกของป 2541 ไดมีกลุมชาวบานเดินทางมาชุมนุมหนา
ทําเนียบถึง 200 ครั้ง หรอืกรณีชาวนา จ.ลําพนูเขายึดที่ดินทํากินของเอกชนที่ปลอยรกรางมาหลาย
สิบป และกรณีชาวบานสรุาษฎรธานีนบัพันคนที่เขาไปยึดสวนปาลมที่มีนายทุนตางชาตเิปนผูถือหุน 
และลักษณะการขืนตานดังกลาวทําใหมีการใชความรนุแรงโดยรัฐในการสลายชมุนุมอยางตอเน่ือง 
 ฉันทามติทางการเมืองในระบอบประชาธปิไตย ทีว่าการกระทําของรฐับาลที่มาจากการ
เลือกตั้งนั้นเปนเรื่องชอบธรรม และเปนตวัแทนในเร่ืองผลประโยชนแหงชาตินั้น จงึกลายเปนปญหา
ท่ีนับวันยิ่งปราศจากการแกไขที่เปนจริงมารองรับ ขณะที่การเคลือ่นไหวของการเมอืงภาคประชาชน
กลับมีบทบาทอยางใหญหลวงในการใหขอมูลขาวสารทางเลอืก(alternative information) แกสังคม
โดยรวม ซ่ึงนัน่เทากับการปฏิเสธความชอบธรรมท่ีเลือ่นลอยของผูกุมอํานาจและปฏิเสธการสราง
ฉันทามติดวยการรณรงคทางวัฒนธรรมและอุดมการณฝายรัฐ ซึ่งเปนมรดกสมัยระบอบอํานาจนิยม 
(127 – 133) 
 ความจาํเปนในการปรับกระบวนทัศนทางการเมือง 
 หากพจิารณาสถานการณปจจุบันกจะเห็นวาพลวตัทางการเมืองที่ชวยขบัเคลือ่นใหเกิดการ
เปลี่ยนรูปในระบบการเมืองการปกครองไทยก็มีอยูพอสมควร แตการขับเคลือ่นไปสูทิศทางการ
แกไขน้ัน ทั้งภาครัฐและกลุมชนตางๆ จําเปนตองปรบักระบวนทศันทางการเมืองของพวกเขาอยู 
ดังนี้ 
 1.จะตองยอมรับอยางกวางขวางในเงื่อนไขของประชาธปิไตยแบบตวัไทยวาไมเพียงพอตอ
การดูแลประโยชนของสังคม และตองขยายประชาธิปไตยลงสูประชาชนในระดบัรากหญาซึ่งไมได
หมายความแคการขยายสถาบันเลือกตั้งไปในทุกพื้นที ่แตหมายถึงการขยายสิทธิในการมีสวนรวม
ทางการเมืองการปกครองของประชาชน ท้ังในระดับประเทศและในระดับชุมชน ซึง่เปน
ประชาธปิไตยทางตรง? ประชาชนใชอํานาจไดโดยไมตองผานตัวแทน 
 2. ในเร่ืองของประชาธปิไตยทางตรงนั้น รัฐบาลที่มาจากการเลอืกตั้งตองยายฐานคิดเรื่อง
การอางความชอบธรรมในกระบวนการใชอํานาจ หรือการอาง “ชาต”ิ เปนฉันทามติ มาสูการนยิาม
ผลประโยชนสวนรวมกันใหมที่สอดคลองกับความเปนจริง และจะตองสันทัดในการสรางฉันทามติ
อยางตอเนือ่ง เพือ่ใหความชอบธรรมแกประชาชนในการใชอํานาจในเรื่องใหญทีจ่ะสงผลกระทบถึง
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พวกเขา และตองสันทัดในการจุดประเดน็ใหมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในประชาสังคม แลว
สังเคราะหความเห็นสาธารณะทั้งหลายมาประกอบการตัดสินใจ  

ในแงนี้การเมอืงภาคประชาชนจึงเปนกระบวนการสรางฉันทามติแบบใหมและนิยาม 
“ผลประโยชนแหงชาต”ิ ขึ้นมาใหมดวย 

3. ตองมีการยกเลิกการออกแบบระบบเศรษฐกิจท้ังประเทศใหมีเพียงเสนทางเดียว โดยไมมี
ทางเลอืกที่แตกตางในสังคม และทางเลือกจะเกิดขึ้นไมไดเลย ถาไมมีการยอมรับการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจทีจ่ะสงผลกระทบถึงพวกเขา และจําเปนตองเกิดการ
สนใจภูมิปญาของชาวบานในการฟนฟูกูชวีิตตนเอง 

การยายกระบวนทศันไปสูฐานคิดทั้งสามประการนี ้ยอมมีนัยขัดแยงกับกลไกการตลาด และ
ระบบการสะสมกําไรพอสมควร แตสิ่งเหลานี้ก็เปนหวงโซสําคัญในการชดเชยการสูญเสียอธิปไตยที่
เคลือ่นยายจากรัฐไปสูตลาดเสรี ซึ่งหากไมชดเชยในรูปแบบน้ี เทากบัวาเปนการตดัคนจํานวนกวา
คร่ึงประเทศออกจากสิทธใินการมีชีวติท่ีดี (135 - 139) 
 
การเมืองภาคประชาชนในประเทศไทย: ระหวางอดุมคติกบัความเปนจริง 
  จากปญหาและพฒันาการทางประวตัศิาสตรดังที่เสนอในขางตน ทําใหการเมืองภาค
ประชาชนยอมถูกขนาบดวยพลังที่ไมเปนมิตรทั้งสองดานคือ รัฐและกลไกตลาด แตในเน้ือของ
การเมืองภาคประชาชนเองก็มีลักษณะปญหาที่เคลือ่นไหวอยู ดังนี ้
 ปญหาคาํนิยามของการเมืองภาคประชาชน  
 ในระบอบการเมืองท่ีเปดของการเมืองภาคประชาชนนัน้ มีสิ่งท่ีเปนพื้นฐานหรือเง่ือนไขอยู
สองประการคอืจะตองมีการดํารงอยูของพืน้ท่ีสาธารณะในการแสดงความคิดเห็นอยางเสรี เชน
เสรีภาพของสือ่มวลชน เสรภีาพในการแสดงความคิดของปจเจกหรอืกลุมคณะ และจะตองมีการ
ยอมรับโดยกฎหมายถึงสิทธิในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของประชาชนทกุกลุม ท่ีกระทําโดย
สันติ ไมวาจะเปนสิทธิในการชุมนุม หรอืการปฏิเสธคําสั่งของรฐั  
 ซึ่งในระยะหลงันักวิชาการมกัจะเรยีกการแสดงสิทธิทางการเมืองเชนน้ี วาเปน 
“กระบวนการสรางประชาสังคม” ซ่ึงเปนจุดที่มีการนิยามความหมายแตกตางกันออกไปในบรรดานัก
คิดทั้งหลายในเมืองไทย เชน ไพบูลย วฒันศิรธิรรม ใหความหมายวา “ประชาสังคมหมายถึงสังคมที่
ประชาชนทั่วไปมีบทบาทในการจัดการเรื่องตางๆ ที่เกี่ยวของกับวถิีชีวติของประชาชน โดยอาศัย
องคกร กลไก กระบวนการ และกิจกรรมที่ประชาชนจดัขึ้นหรือหมายถึงสวนของสังคมที่ไมใชภาครัฐ
และไมใชภาคธุรกิจซึ่งดําเนินการโดยหวังผลกําไร”  
 แตในความหมายของชยัอนันต สมุทวณิช กลับเห็นวาทุกฝายรวมไปถึงภาครัฐและธุรกจิ
ควรรวมกันในประชาสังคมในฐานะทีเ่ปนpartnership กัน ในขณะท่ี ธีรยุทธ บุญมี เสนอความคดิ
ท่ีวา ประชาสงัคมควรเปนพื้นทีท่ี่แตกตางไปจากรฐัและไมไดเนนใหรัฐมาเปนภาคีดวย เพราะ
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ตองการใหประชาสังคมมาถวงดุลอํานาจรฐั แตธีรยุทธ ยังคงนับรวมภาคธุรกจิใหเปนสวนหนึ่งของ
ประชาสังคมดวย (145 - 146) 
 แตความคิดทีดู่ตางกันนี้กลบัมีสวนแชรกนัท่ีมองการปกครองตนเอง(self-determination) 
โดยไมจําเปนตองผานรัฐเสมอไป ซึ่งเปนประเด็นท่ีสําคญัมากเพราะเทากับการยายกระบวนทศัน
จากการเอารฐั(state oriented)เปนทีต้ั่งมาสูการเอาประชาชนมาเปนท่ีตั้ง(people oriented) ในการ
สรางความผาสุขทางสังคม ความตางกันในกระบวนการนิยามจึงสูไมสําคัญเทากบัการอธบิายการ
ยายฐานคิดจากการเอารฐัเปนตัวตั้งมาสูการใหความสําคัญแกภาคสังคมหรือภาคประชาชนดวยวธิี
ใด 
  
การเมืองภาคประชาชนกับพฒันาการทางการเมอืง 
 ความสัมพันธของทั้งสองนี้ในภาพรวมก็คอืความสัมพันธระหวางรฐักบัสังคมทีจ่ะตอง
พจิารณาระดบัการลวงล้ําเขาไปในสังคมของรัฐวามีมากนอยเพียงใดและพจิรณาขีดความสมารถ
ของสังคมในการจัดการ ดูแล แกปญหาของตวัเอง ซึ่งถากลาวใหกระชับก็คอื พฒันาการทาง
การเมืองท่ีแทจริงน้ันไมใชเรื่องของการปลีกตวัใหพนไปจากอํานาจรฐั แตเปนการคนหาความสมดุล
ในความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคม ซึ่งสามารถเคลือ่นจุดความพอดไีดตามเงื่อนไขที่เปนไป  
 กลาวในอีกแงหนึ่งคือ ในยคุสมัยโลกาภิวตัน ทําใหรฐัไทยมีอํานาจในการปกครองที่นอยลง 
การเปลี่ยนแปลงจึงไมไดอยูท่ีเบ้ืองบน แตอยูที่การเคลือ่นไหวของประชาชนเบือ้งลาง และหากมอง
วาประชาสังคมเปนองครวมเอกภาพกอ็าจไมสอดคลองกับความเปนจริง เพราะในปกของประชา
สังคมเองก็มีกระบวนการครอบงําของทุนและมีความเหลื่อมล้ําของอํานาจอทิธพิลในบรรดา
องคประกอบตางๆ ทําใหประชาสังคมมีความขัดแยงอยูโดยมูลฐานระหวางพลังตลาดกับประชาชนที่
เสียเปรียบ ซึง่ นิธ ิเอียวศรวีงศ ไดเคยใหแงคิดไววา การเผชิญหนากับกระแสโลกาภิวัฒนอยางหนึ่ง
ท่ีมีความสําคญัคือ การไมปลอยใหตลาดเสรีเขามากาํกับอยางสิ้นเชิง การเปดกลไกการตลาดใหมี
การแขงขันอยางเปนธรรมโดยไมมีสังคม วฒันธรรมมากํากับตลาด จะเปนการปลอยทิ้งคนออนแอ 
ปรับตวัไมได ไวเบื้องหลัง ประเด็นสําคญัจึงอยูท่ีการทําใหประชาธปิไตยแบบมีสวนรวมทํางานได
อยางเขมแข็ง จนสามารถใชรัฐเปนเครือ่งมือกํากับควบคุมตลาดใหมีทั้งประสิทธภิาพและความเปน
ธรรมแกทุกฝายในตลาด ไมใชเฉพาะพอคาฝายเดียว (156 - 157) 
 สถานการณท่ีเปนจรงิของการเมืองภาคประชาชนในประเทศไทย 
 1. ความเปนมาของการเมืองภาคประชาชน 
 การเมืองภาคประชาชนเปนแนวคิดใหมท่ีเนนการจํากัดอํานาจรฐัไปพรอมกับการมสีวนรวม
ทางการเมืองของฝายประชาชน ซึ่งในประเทศไทยเองแนวคิดน้ีเพิ่งมีความชัดเจนหลังจากสงคราม
กลางเมือง(2516-2519) สิ้นสุดลงและระบอบการเมอืงไทยเริ่มกลบัสูเสนทางประชาธิปไตยอีกครัง้ 
ยิ่งในชวงที่โลกยุติสงครามเย็น บรรยากาศทางการเมืองก็ยิ่งอํานวย ซึ่งเกี่ยวของโดยตรงกับการ
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เกิดขึ้นขององคกรพฒันาเอกชนหรือเอ็นจีโอ อันเปนสวนหนึ่งของโลกาภิวัตนเชนเดียวกัน ซึ่งในสี่
ทศวรรษสุดทายของ ค.ศ. ที่ 20 จํานวนองคกรประชาสังคมแบบขามชาติเพิ่มขึ้นมากกวาสิบเทา 
โดยมีประมาณ 17,000 องคกร และมีความเคลือ่นไหวในประเด็นสําคัญตางๆเชน การพฒันา ระบบ
นิเวศ สนัติภาพ และสิทธิมนุษยชน ซึ่งแยกไมออกจากแนวคิดเสรนีิยมใหม ซึ่งสนับสนุนเรือ่งประชา
สังคมมาตั้งแตแรก  
 แมวาผูปฏิบตังิานเอ็นจีโอสวนใหญจะถูกฝกมาใหเปนผูสันทัดเรื่องการเจรจา แตบริบทใน
ประเทศไทย ไดทําใหเขาเหลาน้ันคลุกคลีกับผูยากไรและเห็นปญหาจากการกระทําจากฝายรัฐและ
ทุนจนออกมาเคลือ่นไหวหรือกลายเปนแกนนําของการเคลือ่นไหวในการเมืองภาคประชาชนไปโดย
ปริยาย ดังกรณี เขือ่นปากมูน สมัชชาคนจน สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ เปนตน แตลักษณะ
ดังกลาวก็มีการกระจัดกระจายมาก ซึ่งสามารถแบงกลุมเอ็นจีโอไดหลากรูปแบบ เชน แบบสังคม
สงเคราะห แบบสนบัสนุนรฐับาล และแบบสนับสนุนกระแสทางเลอืก หรือกระแสทีม่อง เอ็นจีโอเปน
เหมือนตํารวจดับเพลิงของทุนนิยม มีการแกไขปญหาเปนจุดๆ แตก็มีการพฒันาไปสูการคิดที่เปน
ระบบมากขึ้น (163) แตอยางไรก็ตามความสัมพันธท่ีดูจาํแนกแจกแจงความตางระหวางองคกร
ประชาชนกบัเอ็นจีโอนั้น ก็สามารถปรากฏใหเห็นไมวาจะเปนการจําแนกบทบาททีช่ัดเจนในการ
ทํางานรวมกนั จนไปถึงการวพิากษแนวคิดของเอ็นจีโอโดยผูนําชาวนาวา “ไมกลาแตะโครงสรางที่
เปนอยู ซึ่งสําหรับชาวนาไรที่ดินอยางพวกเขา ไมนาจะเปนทิศทางการเคลือ่นไหวที่ถูกตอง” (164) 
 นอกไปจากนีท้ิศทางการเคลื่อนไหวยังคงประกอบไปดวยบทบาทของปญญาชนสาธารณะ 
กลุมนักวิชาการ นักศึกษาอกีมากมาย โดยเฉพาะในชวงหลังป 2540 ท่ีมีเปาหลักในการคัดคานการ
เปดเสรีของประเทศไทยตลอดจนการตอนรับโลกาภวิตันอยางไมจําแนก ในขณะที่การเคลือ่นไหว
ของภาคประชาชนก็เกิดขึน้เองอยางตอเนื่อง ซึ่งโดยมากจะเปนกลุมประชาชนเลก็ๆ แตมีการ
คนควาสภาพปญหาที่ตนเผชิญอยางตอเน่ือง ชัดเจนและเปนระบบ ซึ่งไมไดมีแตการคัดคานเพยีง
อยางเดียวแตมีการเพิ่มอํานาจในการดูแลชีวติตนเองและลดอํานาจการควบคุมของรัฐใหนอยลงอกี
ดวย 
 การเมืองภาคประชาชนจึงตางกับขบวนการปฏิวัติตรงท่ี ไมไดเปนการยึดอํานาจรฐัเพือ่ทํา
การเปลี่ยนแปลงสังคมไปสูโครงสรางใหม แตก็ไมยนิยอมใหฝายรัฐและทุนกําหนดอยูเพียงฝายเดียว 
และแมวาจะเปนการแกไขที่ดูเฉพาะหนา มีลักษณะของการปฏิรูปมากกวาปฏิวตัิแตก็สงผลกระทบ
ถึงความเปลี่ยนแปลงความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมอยางถึงรากเลยทีเดียว 
 2. ทิศทางการเคลื่อนไหวของการเมืองภาคประชาชน 
 หากเรานิยามวา การเมืองภาคประชาชนหมายถึงการเคลือ่นไหวอยางมีจิตสํานกึทาง
การเมืองของกลุมประชาชนเพือ่ลดฐานะการครอบงําของรัฐ แลวโอนมาใหกับประชาชนแลว อาจจะ
ดูจํากัดอยูมาก แตหากมองวาการเมืองภาคประชาชนคือปฎิกริยาตอบโตการใชอาํนาจของรัฐ และ
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ถวงดุลอิทธพิลการครอบงําของระบบตลาดเสรีในภาคประชาสังคม กจ็ะพบวาในประเทศไทยมีการ
เคลือ่นไหวแนวนี้อยางกวางขวาง ซึ่งสามารถแบงเปน 4 ทิศทางคอื 
 2.1 การเคลือ่นไหวรองทุกข หรอืเรียกรองใหรัฐเขามาแกไขปญหาที่ไมไดรับการเหลียวแล 
ซึ่งดูจะเปนการเคลือ่นไหวท่ีมากกรณีที่สุด แตกส็ามารถนําไปสูเสนทางที่สามารถรับผิดชอบตนเอง
ไดมากขึ้น จนไปถึงการยกเลิกแนวคดพึ่งพารฐัไปพรอมกัน 
 2.2 การเคลือ่นไหวที่มุงตรวจสอบกระบวนการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงมักเปนทิศทางการ
เคลือ่นไหวของปญญาชน และองคกรประชาชนในเมอืงมากกวาระดับรากหญา ไมใชเจาของปญหา
โดยตรงแตหวงใยผลประโยชนสวนรวมและเรือ่งถูกผิดในบานเมอืง การเคลือ่นไหวที่โดดเดน เชน 
การตอตานพฤติกรรมทุจรติในการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ การตอตานคอรัปชั่น เปนตน 
 2.3 การประทวงอํานาจรัฐและเรียกรองการถายโอนอํานาจที่รฐัเคยมีมาเปนของประชาชน 
ซึ่งมักเกิดจากการตัดสินใจของรัฐท่ีสงผลถงึประชาชน โดยเฉพาะคนในทองถิ่นในโครงการตางๆ จน
เกิดการยืนยนัวาควรใหชุมชนเปนผูตัดสนิใจหรือมีสวนรวมเห็นชอบดวย เชน กรณีทอกาซ 
โรงไฟฟาหินกรูด-บอนอก และ พ.ร.บ. ปาชุมชน เปนตน 
 2.4การรวมมือเชิงวพิากษกับรัฐ(critical cooperation) หรือความผูกพันในเชิงสรางสรรค 
เพื่อเบียดแยงพื้นทีใ่นกระบวนการใชอํานาจมาเปนของประชาสังคม ซึ่งมีลักษณะที่ก้ํากึ่งระหวาง
การถวงดุลกบัการรวมมือ คือเปนการเคลื่อนไหวทีพ่ยายามหาทางถายโอนอํานาจบางดานของรัฐมา
สูประชาชน ดวยการเนนความสามารถในการดูแลประชาชนมากกวาการประทวงหรือการเผชิญหนา
กับรัฐโดยตรง เชน คณะกรรมการประสานงานองคกรพฒันาเอกชน(กป.อพช.) และเอ็นจีโอท่ีอยูใน
เครือขายของสถาบันชุมชนทองถิ่นพฒันา เปนตน (174 – 181) 
  
3. อุปสรรคของการเมืองภาคประชาชน 
 ในบริบทของสังคมไทยที่เปนอยู เสนทางการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของภาคประชาชน
มิไดราบรื่น และยังมีอปุสรรคสําคัญอยู 4 ประการ คือ 
 3.1 แนวนโยบายของรัฐและรัฐบาล ท่ีผูกพันธะไวกับลทัธิเสรีนิยมใหมของรัฐไทย ที่ไม
เพียงแตปรากฎในกฎหมาย 11 ฉบับตามเงื่อนไขของไอเอ็มเอฟเทาน้ัน แตยังถูกบรรจไุวใน
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว ดังกรณีมาตราที ่87 อันมีใจความสําคัญถึงการสนับสนุน
เศรษฐกจิแบบเสรีโดยรัฐ ท่ีตองอาศัยกลไกการตลาดกํากับ ดูแลใหเกิดการแขงขนัอยางเปนธรรม 
 การเกิดขึ้นและชัยชนะของพรรคไทยรักไทยก็เชนเดียวกันที่ทําใหเกดินโยบายประชานิยม 
เชน โครงการพักชําระหนี้เกษตรกร หรือโครงการ “เอือ้อาทร” ท้ังปวง ซ่ึงเปนวิธกีารดึงมวลชนให
เขามาอยูกบัภาครัฐและกลไกตลาด พรอมกับเบียดยึดพื้นท่ีทางการเมืองทั้งของเอน็จีโอและ
เครือขายการเมืองภาคประชาชนตางๆ  
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 3.2 แนวโนมใชความรุนแรงของฝายรัฐและฝายทุน ทีเ่กดิจากการไมยอมรับสทิธขิอง
ประชาชนในการมีสวนรวมในกระบวนการใชอํานาจ ทั้งเจาหนาทีร่ัฐถึงรอยละ 87.4 ยังมีทัศนะคติ
เกี่ยวกบัการชมุนุมของประชาชนวามีเบือ้งหลังโดยบุคคลที่สาม รอยละ88.5 เห็นดวยกับการจบักุม 
ดําเนินคดีกับผูที่มาปดถนนหรือบุกรุกสถานที่ราชการ และครึ่งหนึ่งของเจาหนาทีเ่ห็นวาพวกชมุนุม
ประทวงเปนพวกเห็นแกตวั และรอยละ 66.8 เห็นวาเอ็นจีโอเปนองคกรที่ขาดความนาเชื่อถอืและไม
ควรไวใจ ซึ่งทําใหเขาใจไดวา การใชความรุนแรงของเจาหนาทีใ่นกรณีเขื่อนปากมูน ทอกาซไทย-
มาเลเซีย หรืออีกหลายๆ แหง ไมใชเร่ืองบังเอิญหรอืสถานการณพาไป แตมันสอดคลองกบัทาที
ทางการเมืองและโลกทัศนหลักของภาครัฐในทกุกรณี 
 ขณะท่ีกรอบคิดของชนชั้นนาํในรัฐและเจาหนาที่รัฐยังเหน็การเรียกรองสิทธวิาเปนเรื่องผิด
กฎหมาย น่ันเทากับการเปดทางแกการใชความรุนแรงโดยสมาชิกที่สูญเสียผลประโยชนจากการ
เคลือ่นไหวของกลุมประชาชน ดังกรณีการลอบสังหารแกนนํากลุมประชาชนตางๆ ซึ่งพบวาใน
ระหวางป 2517 –2522 มีผูนําชาวนาชาวไรทัว่ประเทศถูกลอบยิงบาดเจบ็และเสียชีวิต 48 ราย และ
ในระหวางป 2532 ถึงตนป 2546 ผูนําชมุชนที่ตอตานโครงการตางๆ ถูกลอบสังหารเสียชวีิต
ท้ังหมด 21 ราย ซึ่งสวนใหญเปนเกษตรกร 
 3.3 ความไมเขาใจและการวางเฉยของกลุมคนในสังคมที่ไมเดือดรอน ซึ่งสวนมากจะเปนคน
ชั้นกลางในเมืองซึ่งไดรับอทิธพิลจากกระแสโลกาภิวตันที่ขยายตวัในทุกมิติของกจิกรรม ซึ่งแมวาคน
ชั้นกลางจะมีลักษณะที่หลากหลาย แตสวนใหญมักวางเฉยกับการเคลื่อนไหวของคนชั้นลาง หรือยัง
เปนพันธมิตรที่ไมอาจไวใจได “เพราะคนเหลานี้ยังไมแนนอน พูดภาษาการเมืองกค็ือ เปนคนโลเล” 
แตยังไมสามารถสรุปไดวาพลังในทางสรางสรรคของคนชั้นกลางจะหมดสิ้นไปแลว เพียงแตต้ัง
ขอสังเกตไดวา ลทัธบิริโภคนิยมที่มาพรอมกับเศรษฐกจิฟองสบู และปจเจกนิยมสดุขั้วที่มากับ
แนวคิดเสรีนยิมใหม ไดเปลี่ยนจิตสํานึกของคนชั้นกลางไปมากทีเดียว จากการยนืยันสิทธพิลเมือง
อยางหนักแนน ในป 2516 และ2535 พวกเขาอาจกลายเปนแคผูบริโภคในทองตลาดท่ีไรสังกัด
ผูกพันกบัผูใด 
 3.4 ปญหาจติสํานึกทางการเมือง การขาดแคลนทุน และภาวะผูนํา ทัง้นี้ มวลชนมวลชนใน
ระดับรากหญาไมไดมีจิตสํานึกตอสูทางการเมืองอตัโนมัติ เพราะแนวคิดที่ยอมรับฐานะเหนือกวา
ของรัฐและวฒันธรรมที่มองตัวเองเปนกลุมชนท่ีไรอํานาจยังฝงลึกมากพบสมควร จึงไมใชเรื่องงายที่
ผูนําประชาชนที่ต่ืนตวัทางการเมืองจะไปจัดตั้งมวลชนใหเกิดการรวมพลังขึ้นมา หรือบางแหงถึงขั้น
สลายตัวเม่ือไดรับการแกไข หรือหมดการเชื่อมรอยกบักลุมอื่นเม่ือ ปญหาของตนผอนคลายลง ท้ังนี้ 
เนื่องจากวถิีชีวิตของประชาชนในระดับรากหญาไมนอยก็อยูในกระแสบริโภคแบบทนุนิยม ซ่ึงเปน
แบบปจเจกนิยม (181 – 194) 
 ในดานตนทุนก็เปนปญหาท่ีประสบอยางหนัก เพราะตองเสียเวลาทํากินมาชุมนุมก็ยิ่ง
เพิ่มพูนความแรนแคนมากยิ่งขึ้น ปญหาในเรื่องน้ีไมไดเกิดกับเอ็นจโีอเทาไร เพราะมีแหลงทุนเปน



 20

เจาประจํา โดยการคํานวณของสถาบันวจิัยสังคม พบวารายรับรวมกันขององคกรสาธารณะ
ประโยชนทัว่ประเทศและเอ็นจีโอน้ันมีอยูสูงถึง 24,419.4 ลานบาท ซึ่งตางจากประชาชนในระดบั
รากหญาที่หาเงินมาเคลือ่นไหวทางการเมืองดวยวิธีการ ทอดผาปาหาทุน การเร่ียราย เกบ็คา
สมาชิก เปนตน จนตองเกิดการรักษาความสมดุลระหวางการเคลือ่นไหวกับการประกอบอาชพีเลี้ยง
ดูครอบครัว ซึง่หากเปนการชุมนุมยิ่งนานหรือทางฝายรฐัปลอยใหชุมนุมไปโดยไมมีปฏิกริยา
ตอบสนอง โอกาสที่ฝายประชาชนจะคอยๆ ออนพลังลงเพราะสูตนทุนไมไหวก็เปนไปไดเสมอ (195) 
 ปญหาในเรือ่งภาวะผูนําน้ัน มักเชื่อมกับลกัษณะของการตอสูอยางแยกไมออก แตเม่ือการ
เคลือ่นไหวเริม่แตะโครงสรางระดับชาติ จําเปนที่จะตองมีการประสานงานอยางกวางขวาง และการ
นําในระดับน้ียังไมประสบความสําเรจ็เทาไรนัก ซ่ึงมักเกิดขอตางระหวางการรวมมือกับเอ็นจโีอ จน
บางคร้ังกลุมประชาชนรูสกึวาการรวมมือกับเอ็นจีโอนัน้ไมไดด่ังใจ เน่ืองจากมลีักษณะ
ประนีประนอมเกินไป “ทุกกรณีเลย เอ็นจีโอไมมีทางนําการตอสูได จัดเปนตัวเฉ่ือยดวยซํ้าไป ทําให
การตอสูแบบแหลมคมไมเกิด พวกเขาไมกลาพอ” (198) หรือการเคลื่อนไหวจะไมมีทางสําเร็จใน
ระดับโครงสรางได หากไมมีการจัดตั้งพรรคการเมืองของตนเองในรูปแบบคลายกับพรรคกรีนใน
ยุโรป ซึ่งจะทําใหเกิดลักษณะของผูนําและรูปแบบการนําในอีกแบบหนึ่ง 
 ปญหาดังกลาวทําใหบทบาทของผูนําทางการเมืองภาคประชาชนยงัไมเดนชัดนักในสายตา
ของสาธารณะชน แตก็มีความเปนไปไดวาธรรมชาตขิองการเมืองภาคประชาชนอาจตองเปนเชนนี้ 
ในขณะที่ผลสะเทือนโดยรวมของการเมอืงภาคประชาชนก็ยังคงขับเคลื่อนใหระบอบประชาธิปไตย
ไทยขยายกวางออกไป 
 
 
บทสรปุ: แงคิดเกี่ยวกบัทางออก 
 บทบาทฐานะของการเมอืงภาคประชาชนเปนสิ่งที่ควรนํามาพจิารณา เพราะนอกจากการ
เปนขบวนการพหุนิยมทีป่ระกอบดวยคนหลากหลายกลุมโดยตวัของขบวนการเองแลว ยังทําใหเกิด
กระบวนการของประชาธิปไตยทางตรง เปนการถายโอนอํานาจประชาธิปไตยทีต่กคางกับรัฐมาสู
ประชาชน และยังเปนกระบวนการพฒันาทางเลอืก ซึ่งไมสามารถขึน้กับกลไกตลาดเสรี และไม
สามารถเดินตามแนวทางบริโภคนิยมของระบบทุนโลกาภิวัตนไดอยางไรขอบเขต แตในปญหาของ
การแยงชิงมวลชนทีเ่กิดจากนโยบายประชานิยมของรฐับาลนั้น การเมืองภาคประชาชนจึงไมใชมี
ปญหาในตวัของมันเอง แตเปนผลเนือ่งมาจากระบบการปกครองไทยที่มีปญหา ซ่ึงแบงไดเปนสอง
ระดับ คือ 
 ระดับแรก การเผชิญหนากบัโลกาภิวฒันทางเศรษฐกจิซ่ึงนําไปสูการลดอํานาจของรัฐเอง 
ซึ่งเปนปญหาระดับสากลทีทํ่าใหเกิดการเคลือ่นไหวทัว่โลก ที่แมจะมีมูลเหตจุากการเสื่อมทรุดของ
รัฐชาติ แตก็ชวนใหคิดถึงการจัดระเบียบทางการเมืองใหม ท่ีสามารถรองรับองคประกอบทาง
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การเมืองท้ังทีเ่กิดขึ้นใหมและที่กําลังแยกกระจายออกจากกันใหกลบัมาเชื่อมรอยโยงใยกันไดอกีครั้ง 
ซึ่งหนทางนําไปสูการจัดระเบียบทางการเมืองใหมน้ันนอกจากการปรับทาทีของชนชั้นนําที่รวมศูนย
อํานาจแลว ยงัสามารถทําไดโดยการประสานการเมืองภาคภาคประชาชนใหเขากบัทิศทางการ
กระจายอํานาจลงสูทองถิ่นซึ่งระบุไวในรฐัธรรมนูญ และมิใชการขยายประชาธิปไตยตามทฤษฎี
ด้ังเดิม แตตองเปนการสงวนรักษาอํานาจการเมอืงใหประเทศไทยโดยนํามาเก็บไวที่ทองถิ่น  
 ซึ่งน่ันหมายถึงความจําเปนท่ีตองปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนทางรฐัศาสตรใหพนไปจากมโน
ภาพเร่ืองพรมแดนและศูนยกลางอํานาจแบบเกาๆ และใหเห็นถึงความเกี่ยวโยงของหนวย
ความสัมพันธทางอํานาจทีอ่าจเล็กหรอืใหญกวาระดับรัฐชาติก็ได ซ่ึงอาจตองถือเปนจุดหมายใหม
ของวิชารฐัศาสตร  
 นอกไปจากนี ้ความเคลื่อนไหวทางการเมอืงแบบหลังรัฐชาต(ิpost nation-state politics) ที่
มีการเคลือ่นไหวของประชาคมโลกคอยถวงดุลการรวมมือระหวางชนชั้นนําประเทศตางๆ อยูนัน้ 
อาจไมเพียงพอ จําเปนตองมีกระบวนการคลายอํานาจรวมศูนยลงในแตละประเทศ ซึ่งเปนยุทธ
ศาสตรในการผนึกการเมืองภาคประชาชนเขากับการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่น และแนนอนทีเดียว
ท่ีการเมืองภาคประชาชนไมใชเร่ืองของคนชนบทหรือคนทองถิ่นหากรวมเอาการเคลื่อนไหวของ
ภาคประชาสังคมในเมือง ปญญาชน คนชัน้กลางดวย แตการเมืองภาคประชาชนในชุมชนในทองถิ่น
เปนการเมืองแบบปองกันตวัของผูเสียเปรียบ มุงแกไขปญหาของตนในพืน้ที ่จึงมีความเดนชัดกวา
เพราะเปนการเคลือ่นไหวทีส่อดคลองกับทิศทางการกระจายอํานาจสูองคกรปกครองทองถิ่น อยาง
นอยท่ีสุดก็โดยหลักการ (207 – 215) 
 ระดับที่สอง การคนหาพื้นทีอ่ันเหมาะสมในการแปรกิจกรรมทางการเมืองของภาค
ประชาชนใหกลายเปนสวนประกอบถาวรของระบอบประชาธปิไตยไทย ทีต่องสอดคลองกบัการ
กระจายอํานาจลงสูทองถิ่นไมใชเฉพาะองคกรบริหารสวนทองถิ่นเทานั้น แตตองกระจายสูภาคสังคม
ของทองถิ่นดวย ซึ่งก็คอืการมีสวนรวมของชุมชนโดยตรง ในทิศทางนี้ก็ไมไกลเกนิจริงนักเพราะ
ความเคลื่อนไหวของชุมชนทองถิ่นหลายกรณีก็ไดรับการยืนยันอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญฉบับ 
2540 แตท้ังองคกรบริหารสวนตําบลและชุมชนทองถิ่นจะตองผนึกกาํลังกัน ไมอนญุาติใหชนชั้นนํา
ทางการเมืองมาใชอํานาจรฐัชาติท่ีมีแตเดิม พาชุมชนทองถิ่นไปเปนเหยื่อของทนุนิยมสากล เพราะ
ทุกวันนี ้พื้นท่ีการปกครองทองถิ่นยังคงเปนพื้นที่สาธารณท่ีจะตองชวงชิงกัน(contested area) 
ระหวางพลังฝายตางๆ ซ่ึงยงัไมมีใครตอบไดวาผลปลายจะออกมาเชนใด (216-218) 
 ในความสัมพนัธทั้งสองระดบันั้นมีความสาํคัญเทียบเทาการจัดความสัมพันธทางอาํนาจกัน
ใหมในระดับโครงสรางรัฐ ซึง่เปนความจําเปนทางประวตัิศาสตรท่ีไมชาเร็วเราก็ตองยอมรับกัน ซึ่ง
บูรณาการทางการเมืองนั้นไมใชสิ่งที่หยดุนิ่งแตเปนสิง่ที่เปลี่ยนแปลงและตองปรบัปรุงทุกระยะ 
หัวใจสําคัญจงึอยูท่ีการเปดพื้นทีเ่พิ่มใหแกการมีสวนรวมทางการเมืองของพลังท่ีเคยถูกทอดทิ้งหรือ
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ถูกตัดขาดจากกระบวนการตัดสินใจ ไมใชการกันคนออกจากพืน้ท่ีทางการเมืองหรือใหขึน้อยูกบัการ
ตัดสินใจของคนในจํานวนที่นอยลง 
 การคืนอํานาจลงสูทองถิ่นพรอมกับการรวมอํานาจชุมชนเอาไวดวยนัน้ จึงนาจะเปน
วิวฒันาการครั้งใหญของรัฐไทยและสังคมไทยในรูปของการตวัดเวยีนขึ้นสูง( spiral development) 
จากสมัยกอนรัฐชาติ สมัยรฐัชาติ สูสมัยหลังรัฐชาต ิซึง่นั่นหมายความวาทั้งรัฐไทยและประเทศไทย
จะยังคงอยู เติบโตตอไปในรูปแบบที่สูงขึ้นกวาเดิม 
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