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1. 
บทนํา 

 
มีการประมวลแนวความคิดและทฤษฎีของบรรดานกัสังคมวิทยาท่ีเกี่ยวของกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
(Social Movements : SMs) / ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม (New Social Movements : NSM) วา มีอยูดวย
กับสองกรอบ (paradigms) โดยกรอบที่หน่ึง เปนวิธีการอธิบายปรากฏการณทางสังคมที่เปนท่ีนิยมในยุโรปตาม
แนวทางของ New Social Movement approach ซ่ึงตอไปในบทความนีจ้ะเรียกโดยยอวา NSM ในขณะท่ีกรอบท่ี
สอง จะเปนทีน่ิยมในอเมริกาเหนือ จะใชวธิีการอธิบายดวย resource mobilization ซ่ึงตอไปในบทความนี้จะ
เรยีกโดยยอวา RM (ดูรายละเอยีดในหมายเหตุ 1) ท้ังสองกรอบเปนการอธิบายปรากฏการณ /สัญญาณตางๆที่
หลากหลายในยุคสมัยของสังคมหลัง-อุตสาหกรรม (post – industrial societies) และตางก็พัฒนาไปจากทฤษฎี
การปฏิบัติการรวมกลุม (collective action) ท่ีนิยมมากอนหนานี้ในแอตแลนติก 
 
1.1 กรอบทฤษฎีแบบ NSM 

- เปนการวพิากษตอวธิีคิดแบบลดทอนนิยม / นิยมแบบมารกซิสต (reductionist Marxism) เพราะวา
ประวัติศาสตรยังไมเคยมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมโดยชนชั้นคนงาน (working class) 
ตามตัวแบบวธิีคิดวิธีอธิบายแบบมารกซิสต  

- ทัศนะแบบ NSM จะเนนไปยังเรื่อง “วัฒนธรรม” วาเปนความใหมของการเคลื่อนไหวและเปนการ
ตอสูที่จะควบคุม “การผลิตความหมายและอัตลักษณใหม” ในฐานะท่ีเปนสถาบันของสังคม เปน
การอธิบายการเคลื่อนไหวทางสังคม (SMs) และ civil society ที่จะมีบทบาทแทนท่ีและเปนสวนที่
อยูตรงกันขามกับ รัฐ (state) 

- เปนกรอบวิธีอธิบายท่ีช้ีใหเห็นถึงการขาดตอน (discontinuity) ที่แสดงใหเห็นความแตกตางระหวาง
ความใหมของการเคลื่อนไหวและการปฏิบตัิการแบบเดิม  

 
1.2 กรอบทฤษฎีแบบ RM 

- เปนการวพิากษตอวธิีคิดของ Durkheim ที่เห็นวาการปฏิบัติการรวมกลุม(collective action) เปน
เสมือนสภาวะที่สังคมไมเปนปกติ สับสนและไรเหตุผล อันเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของ
สังคมอยางรวดเรว็  และต้ังคําถามตอทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธแบบลดสภาพ (relative 
deprivation theory) ซ่ึงเปนการอธิบายความสัมพันธทางตรงระหวางการลดทอนสภาพ 
(deprivation) กับการปฏิบัตกิารรวมกลุม(collective action) 
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- ทัศนะแบบ RM น้ันจะมุงไปท่ีเรื่อง “การเมือง” เปนความใหมของการเคลื่อนไหวและอธิบาย 
“ความขัดแยงในการจดัสรรสินคาในตลาดทางการเมือง” เนนเรื่องกลยทุธ – เครื่องมือ (strategic – 
instrumental level) ของปฏบิัติการและการเคลื่อนที่ทางสังคม การกระตุนเรงเรา เปนการยกระดับ
ของประชาสังคมและรฐั 

- เปนการอธิบายที่ช้ีใหเห็นถึงความตอเนื่อง (continuity) ระหวางความใหมและเกาของผูปฏิบัติการ 
(collective actors) 

 
2. 
การวิพากษกรอบวธิีคดิเดิมของ NSM / RM Theory 
2.1 ท้ังสองกรอบทฤษฎีตางช้ีตรงกนัวา ทฤษฎีเดิมตางอธิบายการปฏิบัติการรวมกลุม (การกอการของขบวนการ

ภาคพลเมืองหรือภาคประชาชน ในที่นีต้อไปจะใชคําวา “ภาคพลเมือง”) โดยอิงกับการจดัสรรที่ไมเปน
ธรรมโดยโครงสราง ซ่ึงกอใหเกิดเปนวิกฤติเศรษฐกจิ และการกดขี่ขูดรดี เปนการเปลีย่นเพ่ือกลับขาง
เง่ือนไข (reversing the condition) ของการกดข่ีขูดรีดหรอืการทําลาย โดยที่การกอการหรือการปฏบิัติการ
รวมกลุมของภาคพลเมืองน้ันเปนกระทําทางตรงและไมผานกระบวนการตัวกลาง (direct and unmediated 
process)  
 
กรอบวิธีคิดใหม (NSM / RM) เสนอใหการเปลี่ยนกลับขางเงื่อนไขนัน้เปนการนําไปสูการปฏิบัตกิารตอ
สวนท่ีปดบังซอนเรนไว (contingent)ของสังคม และสรางกระบวนการของตัวกลางโดยจํานวนของการ
เช่ือมตอและองคประกอบของโครงสราง (conjunctural  and structural factors) 

2.2 อยางไรก็ตามความแตกตางของ NSM และ RM จะอยูทีแ่กนกลางของการเปลีย่นจากเงื่อนไขสูการ
ปฏิบัติการ ทีแ่ตกตางกัน 

2.2.1 นักทฤษฎี NSM เสนอวา บรรดานักทฤษฎีแบบมารกซิสตมีจุดออนอันเนื่องมาจากระบบวิธีคิดแบบการ
ลดทอนนิยม (reductionism) ในการอธิบายทําความเขาใจความหลากหลายในการเคลือ่นไหวทางสังคม 
(SMs)สมัยใหมอยู 2 ประการ คือ (1) การอธิบายระบบเศรษฐกิจแบบลดทอนนิยม (economic 
reductionism) ที่บอกวา เงื่อนไขเหตุผลทางเศรษฐกิจเปนเรื่องเดียวท่ีเปนตัวกอรูปแบบของสังคมและ
เปนตัวช้ีความเปนการเมืองและกระบวนการของอุดมการณ ดังนัน้ กรอบวิธีคิดท่ีติดยึดกับเศรษฐกิจ 
(ปจจัยทางเศรษฐกิจ ขอจํากดัในความเปนการเมืองและอุดมการณ) จึงเปนฐานเริ่มตนของความเปน
ทฤษฎี , เปนปรากฏการณของอาณาจักรของระบบเศรษฐกิจ (2) การอธบิายชนช้ันทางสังคมแบบ
ลดทอนนิยม (class reductionism) โดยสมมติฐานที่วา ความเปนอัตลักษณของตวัการทางสังคม (social 
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agents) จะเปนตัวสรางอํานาจท่ีมากข้ึนใหกับตําแหนงทางชนช้ันแตละชนช้ัน ดังนัน้ ผูกระทําการทาง
สังคม (social actors) จึงเปน /มีความเหมาะสมและเปนพื้นฐาน / ตวัแทนของชนช้ัน / อัตลักษณที่
สะทอนในผลประโยชนของชนชั้น (Mouffe,1979 / Laclau & Mouffe, 1985) 
 
ระบบคิดแบบการลดทอนนิยมสองประการขางตน นําไปสูจุดบอดในวิธีคิดแบบมารกซิสตที่จะทําความ
เขาใจความขัดแยงใหมๆ ในสังคมสมัยใหม นักทฤษฎี NSM จึงเสนอวา การปฏิบัติการรวมกลุมของภาค
พลเมืองไดยายไปสูศูนยกลางของความขัดแยงที่หลากหลายและไปแทนท่ีการตอสูทางชนช้ัน /ของชน
ช้ันแรงงานตามแบบแผนเดมิ ผูปฏิบัติการใหมไมใชผูปฏิบัติการทางชนช้ัน อัตลกัษณที่แสดงออกไมได
แสดงถึงการเปนสถานะของระดับของการผลิต ความเก่ียวของในเบ้ืองตนไมใชเรื่องทางเศรษฐกจิ แต
เกี่ยวของกับการควบคุมของกระบวนการของสัญลกัษณทางการผลิตและการทบทวนคํานิยามของ
บทบาททางสังคม (redefinition of social roles) นักทฤษฎี NSM ไดนําเสนอสวนที่ไมใชเรื่องของชนช้ัน
ทางสังคมท่ีมีตอ gender , ethnicity , age , neighborhood , the environment , peace การนิยามในอัต
ลักษณของบรรดาผูที่เกี่ยวของในเรื่องเหลานี้ไมใชสวนที่เปนตําแหนงทางชนช้ันทางสังคม ดังน้ัน อัต
ลักษณท่ีหลากหลายในสังคมสมัยใหมของ SMs ไมใชเรื่องที่สะทอนความเปนกลไกของผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจ คนที่เกี่ยวของกับเรื่องราวขางตนเหลานี้ จะผลิตอดุมการณและกระบวนการทางการเมือง
ของพวกเขาข้ึนเอง นักทฤษฎี NSM ทําใหเกิดความกระจางวา การลดทอนในระบบวิธีคิดที่มีตอ
เศรษฐกิจและชนช้ันนั้นเปนจุดบอดของนกัทฤษฎีแบบมารกซิสตที่จะอธิบายในการเปลี่ยนจากเง่ือนไข
ไปสูการปฏิบัติการทางสังคม ในขณะท่ีกรอบวิธีคิดแบบใหมไดนําไปสูการทําความเขาใจในความเปน
ตัวกลางโดยกระบวนการในความเปนอุดมการณ การเมืองและวัฒนธรรม 
 

2.2.2 ทฤษฎีแบบ RM ไดทาทายตอนักทฤษฎีพฤติกรรมการรวมกลุมโครงสรางแบบหนาที่ (functionalist) ท่ี
เนนการอธิบายเรื่อง การรวมเขาดวยกัน (integration) ดุลยภาพและความสอดคลองตอกัน (equilibrium 
and harmony) และนําเสนอรูปแบบความขัดแยงของการปฏิบัติการทางสังคม นักทฤษฎีแบบ RM เสนอ
วา การปฏิบัติการรวมกลุมภาคพลเมือง เปนสัญญาณบอกเหตุ (triggered) ของการปกปองการแยกตัวใน
สังคม ไมใชเรือ่งระยะส้ันของสวนท่ีตึงจนเกินไปอันเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเรว็ของ
สังคม  
 
นักทฤษฎีแบบ RM จึงชี้วา แบบแผนการศึกษาพฤติกรรมการรวมกลุมแบบเดิมที่มกีารวิเคราะห
วัตถุประสงคเปนตัวต้ังน้ันไมใชการนําไปสูเคลื่อนไหวทางสังคมโดยตัวเอง แตเปนเพราะระบบของท่ี
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ไมมีดุลยภาพตางหากท่ีเปนแหลงกําเนิดและนําไปสูการเกิดข้ึนของผูปฏิบัติการรวมกลุม สวนหนึ่งของ
วิธีคิดของนักทฤษฎีแบบ RM เปนแบบวิเคราะหวัตถุประสงคของการเคลื่อนไหวทางสังคมเปนตัวต้ัง 
ในขณะท่ีนกัทฤษฎีแบบการรวมกลุมพฤติกรรม เห็นวา การปฏิบัติการรวมกลุมของภาคพลเมือง 
เปนไปเพราะไมมีความเปนสถาบัน (non – institutional) ไมมีความเปนเหตุผลในการตอบโตแทนทีก่าร
เปลี่ยนแปลงทางสังคม กรอบวิธีคิดแบบใหม (RM) เสนอวา ผูมีสวนรวมในขบวนการใหมเปนไปโดย
ความมีเหตุผล รวมความเปนปจเจกหรือพฒันากลยุทธสําหรับผลประโยชนท่ีเหมาะสม นักทฤษฎีแบบ 
RM อธิบายวา การปฏิบัติการรวมกลุม เปนการปฏิบัตใินระดับความเปนการเมือง /มีความเปนสถาบัน 
โดยมีความชัดเจนระหวางความเปนสถาบันและการปฏิบัติการโดยไมเปนสถาบัน ซ่ึงจะไมเกี่ยวของกับ
การศึกษาวาดวย SMs ความมีเหตุผลของผูปฎิบัติการ การกําหนดกลยทุธและความเปนเหตุผลในการ
เลือกใชเครื่องมือตางๆในระดับความเปนการเมือง –สถาบันทางการเมือง จะเขามาแทนที่ความไมมี
เหตุผลของฝูงชนท่ีเปนศูนยกลางของการวิเคราะหผลในการศึกษาเรือ่งการปฏิบัตกิารรวมกลุมของภาค
พลเมือง (Cohen, 1985) 

 
2.3 ประเด็นวิพากษทฤษฎีที่ลดทอนคุณคาของความสัมพัทธ เปนศูนยกลางของความสัมพันธระหวางเงื่อนไข

กับการปฏิบัตกิารทางสังคม เปนความสัมพัทธที่มีสมมติฐานวา การปฏิบัติการรวมกลุมทางสังคมของภาค
พลเมือง เปนผลมาจากการรับรูเงื่อนไขของการลดคุณคาและความรูสึกของความคับของใจที่มีตอการรับรู 
นักทฤษฎีแบบ RM ช้ีวา ความเดือดรอนลาํเค็ญและความไมมีดุลยภาพเทาเทียมสามารถที่จะนําไปสูเงื่อนไข
การปรากฏของ SMs  ความสัมพันธของความไมมีดลุยภาพเทาเทียมและการถกูกําหนด เปนส่ิงที่พวกเขา
เหลานั้น (ภาคพลเมือง) ประสบอยูในทุกระดับของดํารงชีวิตในสังคม (social life) เปนกรณีตวัอยาง
ความสัมพันธที่มีความชอบธรรม (legitimacy) ที่จะต้ังคําถาม ที่มีตอกรณีทีจ่ะมีปรากฏการณทางสังคม  
 
รูปแบบการจัดต้ังของการเคลื่อนไหวที่มีจดุมุงหมายที่จะเปลี่ยนความสัมพันธเหลานัน้ท่ีอาจจะเกดิข้ึน
ตามมา การดํารงอยูของการไมมีดุลยภาพเทาเทียมและ /หรือ การสรางการรับรูในเรื่องความไมมีดลุยภาพ
เทาเทียมของวัตถุวิสัย (subjective) ไมเพยีงพอท่ีจะอธิบายการปรากฏข้ึนของการเคลือ่นไหวทางสังคม 
(SMs) นักทฤษฎีแบบ RM เสนอวา การเปลี่ยนจากเงื่อนไขสูการปฏิบติัการทางสังคมจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือ มี
การปฏบิัติของสวนที่ซอนเรน /สวนท่ีมีความเปนไปไดของทรัพยากร และเปนการเปลี่ยนใหเปนโอกาส ซ่ึง
ท้ังหลายทั้งปวงจะกระทําการโดยการปฏิบติัการรวมกลุมของภาคพลเมือง (Tilly,1978) 
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3. 
การอธิบายขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคม 
3.1 New Social Movement Theory : Explaining the Emergence of Social Movements 

3.1.1 บรรดานกัทฤษฎี NSM  เชน ฮาเบอรมาส และโอฟเฟ (Habermas and Offe) ซ่ึงเปนตน
ตํารับนกัทฤษฎีเชิงวิพากษ (critical theory) , ลาคาวและมูฟ (Laclau and Mouffe) ซ่ึงเปน
เจาของวธิีคิดท่ีสังเคราะหทฤษฎีหลัง-โครงสรางนิยม (post – structuralism) และนีโอมารก
ซิสตแนวกรัมเซียน (Neo-Gramscian Marxism) และ ทูแรง (Touraine) ซ่ึงเปนเจาของ
ความคิดปฏิบัติการทางสังคม (sociology of action) ตางอธิบายวา การปรากฏตัวข้ึนของ
การเคลื่อนไหวทางสังคม (SMs)โดยอิงกับโครงสรางการเปล่ียนผานทางสังคม (structural 
transformations) และวถิรีะยะไกลของการเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองและวัฒนธรรมซ่ึง
เปนแหลงสรางสรรคใหมของความขัดแยงและอยูภายใตวงกรอบ (altered) ของ
กระบวนการภาคปฏิบัติการของอัตลักษณทางสังคม 

 
3.1.2 ทัศนะของฮาเบอรมาส NSM เปนเสมือนการตอสูเพ่ือปกปองสวนท่ีเปนโลกของการ

ดํารงชีวิต (life world)  ในขณะท่ีโอฟเฟ กไ็ดอธิบายในเร่ืองของ SMs ดวยบริบท (context) 
ของการเปนสังคมทุนนิยมระยะสุดทายและสวนที่อยูตรงกันขาม (contradictory) กับ
บทบาทของรฐัแบบทุนนยิม เปนการสรางความเชื่อม่ัน / กระตุนเรงเรา / สรางเง่ือนไขของ
การสะสมทนุและความชอบธรรมของชนช้ันกลาง –พอคา (bourgeois legitimacy) เหลา
นักทฤษฎีแนวทางน้ีทั้ง ฮาเบอรมาสและโอฟเฟ  /ลาคาวและมูฟ ตางไดเนนใหเห็นถึง
วิกฤติของทั้งการครอบงํา – hegemony และการสรางความชอบธรรม – legitimation) ใน
สังคมทุนนิยมท่ีหลากหลายรวมสมัยและยอมรับในการปฏิบัติการรวมกลุมของภาค
พลเมือง วาเปนเหตุผลในการตอบสนอง (response)ตอความเปนวิกฤติ (crisis) น้ัน 

 
3.1.3 ลาคาวและมูฟ รวมกันอธิบาย SMs ในกรอบของการใชประโยชน (availability) ของวาท

กรรมของประชาธิปไตยและวิกฤติของรูปแบบการครอบงําท่ีหลอมรวมกับความเปน
สภาวะหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  ในขณะที่ทูแรง (Touraine) ก็ไดเนนไปยังการปรากฏ
ข้ึนของสังคมชนิดใหม (new societal type) ท่ีเปนสังคมยุคหลังอุตสาหกรรม (post-
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industrial society) ซ่ึงเปนบคุลิกที่สะทอนกลับ (reflexivity)แบบเพิ่มข้ึนตามระดับของ
สังคม 

 
3.2  Resource Mobilization Theory : Its Explanation of the emergence of Social Movements 

3.2.1 ในขณะท่ีทฤษฎี NSM อธิบายจุดกําเนิดของ SMs ดวยการอางอิง macro-process และ
แยกแยะโครงสรางของศักยภาพของกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางสังคม นั้น ทฤษฎีการ
ระดมทรัพยากร (RM) กลับไปเนนในเรื่องตรงกันขาม โดยไปใหความสนใจตอการจดัการ
ของกระบวนการทีก่อตัวข้ึนเปนบริบท (การตัดสินใจตอการบริหารทรัพยากร พลวตัของ
การจัดต้ังขบวนการ และการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง) เพื่อศึกษาถึงเง่ือนไขท่ีเปนจรงิ 
(realization) ของโครงสรางของศักยภาพ  ที่เปนตัวสรางประเด็น (issues)  สรางผู
ปฏิบัติการและขอจํากดัสําหรับการจัดสรร และมุงเนนวาผูปฏิบติัการจะพัฒนากลยุทธ และ
การกระทําตอส่ิงแวดลอมทีม่ีอยูเพื่อใหเกดิประโยชนลลุวง (pursue) อยางไร 

 
ดังน้ัน ทฤษฎี RM จึงกําหนดขึ้นโดยการอางอิงในรูปแบบของจุดประสงค( purposive 
model) ของการปฏิบัติการทางสังคมและการอธิบาย SMs โดยอางอิงระดับการปฏิบัตกิาร 
ของกลยุทธ-การเปนเครื่องมอื (the strategic – instrumental) (Tilly,1985 : 740-41 ; 1978) 
การปรากฏข้ึนของ SMs และผลลัพธ (outcome) ของการปฏิบัติการ เปนการเกดิข้ึนภายใต
ขอจํากัด / เปดผลลัพธของกระบวนการจากการตัดสินใจแบบเจาะจง เปนการปรับปรุง
ยุทธศาสตรและยุทธวธิี โดยผูปฏิบตัิการ ภายใตบริบทของความสัมพันธเชิงอํานาจ 
(context of power relation) และมีความขัดแยงระหวางกนั (conflictual interaction) 

 
3.2.2 ทฤษฎี RM มีวธิีการปฏิบัติ 2 แบบ (approach) คือ (1) political-interactive model  ซ่ึงนัก

คิดนักทฤษฎีทีใ่ชวธิีการน้ี เชน Tilly , Gamson , Oberschall , McAdam   (2) organization-
entrepreneurial model  ซ่ึงมีนักคิดนกัทฤษฎีที่ใชวธิีการน้ี เชน McCarthy and Zald  โดย
รูปแบบแรกเปนการอธิบายวา โมเดลความเปนการเมือง (political model) เปนตัวทดสอบ 
(examine) กระบวนการที่นําไปสู SMs  โดยใหความสนใจไปยังการเปลี่ยนแปลงใน
โครงสรางของโอกาสสําหรบัการปฏิบัติการรวมกลุมและบทบาทของเครือขายท่ีมีอยูกอน 
(pre-existing networks) และการเช่ือมโยงกันไปตามแนวนอนของกลุมความเดือดรอน 
เปนการทดสอบประเด็นของอํานาจของการเปนการเมือง (political power) ผลประโยชน 
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(interest) ความเปนการเมืองของทรัพยากร (political resource) การรวมกลุมเปนนํ้าหน่ึงใจ
เดียว (group solidarity)  

 
สวนรูปแบบทีส่อง organization-entrepreneurial model  ใหความสนใจไปยัง ความเปน
องคกรเชิงพลวัต ความเปนผูนําและการจัดการทรพัยากร เปนการปรับตัวของทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตรและการจัดองคกร ที่จะศึกษาการเคล่ือนไหวทางสังคมและการเปรียบเทียบ 
(metaphorically) โดยการอางอิงในแนวคิดของการเคลื่อนไหวทางสังคมอุตสาหกรรม การ
แขงขันของทรัพยากร การสรางความแตกตางในผลิตภณัฑ ความยืดหยุนของประเด็น การ
บรรจภุัณฑ การเคลื่อนไหวทางสังคมของผูประกอบการ การจัดองคกรเพื่อการเคลื่อนไหว
ทางสังคม (Tarrow,1977) ทฤษฎีเกี่ยวกับการจดัองคกร เปนการปรับตวัของนักวิจัยตาม
แบบแผน โดยมีการต้ังประเด็นวา ความเปนรูปแบบขององคกรจะนําไปสูการ SMs  (Zald 
and McCarthy,1987: 12)  นักวิจัยจะใชวธิกีารขางตนวิเคราะหความเปนองคกร  การจัด
สาธารณูปโภคของความเปนองคกร ซ่ึงสนับสนุนดวยกจิกรรมการเคลื่อนไหวทางสังคม 
(Gamson,1987 : 2-4) 

 
3.2.3 นักทฤษฎี RM ตั้งประเด็นวา ความมั่นคงร่าํรวยและความรุงเรืองท่ีเฟองฟู (affluence and 

prosperity) จะนําไปสูการดูแลอุปถัมภ(foster) เปนกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางสังคม 
(SMs) ความรุงเรืองทางสังคม (prosperous societies) จะเปนตัวจดัสรรจํานวนของ
ทรัพยากร เชน วิถีของการส่ือสาร การเงิน และชนช้ันของภูมิปญญา วา จะสามารถ
ขับเคลื่อนการเคลื่อนไหวทางสังคม (SM mobilization) (McCarthy and Zald,1973 ; 
1977b)  

 
3.2.4 นักสังคมไดเปดโอกาสใหกับ การเปนผูประกอบการความเดือดรอน (grievance 

entrepreneurs) ท่ีจะพัฒนาและสรางตลาดของผลผลิตของการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบ
ใหม  โดยท่ีความมั่นคงทางสังคม (affluence societies) จะนําไปสูการประกอบกนัข้ึนของ
ความรูสึกรับผดิชอบ(conscience constituents) ซ่ึงจะเปนผูบริจาคทรัพยากรสําหรับการ 
SMs  (McCarthy and Zald,1973;McAdam et al,1988:702-3) การเติบโตขยายตัวของ
สวัสดิการของรัฐ จะเปนตัวช้ีถึงการเพิ่มข้ึนของกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางสังคม อยางไร
ก็ตาม ในขณะทฤษฎี NSM ไดอางอิง การเจาะลึกลงไปในโลกของความเปนชีวิต (life 
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world) โดยผานกลไกของระบบกํากับ  ทฤษฎี RM ต้ังประเด็นเสนอวา การทําหนาท่ี
ประสานการขับเคลื่อนของตัวกลางของรฐั จะไปจัดสรรทรัพยากรสําหรบัองคกรของราก
หญา - ชนช้ันลาง (grassroots organization) โดยเฉพาะเรือ่งของการจัดสรรเรื่องเงิน 
กําลังคน และการเปนตัวกลางประสาน (facilities) สําหรับโครงการพัฒนาชุมชน 

 
4. แนวการอธิบายตามกรอบทฤษฎีแบบ NSMs approach 
 4.1 วิกฤติของความชอบธรรม (The crisis of legitimation) 

ฮาเบอรบาส ไดต้ังประเด็นวา สวนท่ีรวมกนัเปนระบบ (system integration)และสวนท่ีรวมกัน
สังคม(social integration)  เปนการรวมกนัของชนิดของความเปนเหตุผล(rationality) ที่แตกตางกนั คือ 
ในสวนท่ีเปนระบบ (the steering mechanisms of a society) จะเปนผลลัพธของการรวมกันของกลไก
กํากับของสังคม เชน รฐัและส่ือมวลชน (the state and the mass media) ในสวนทีเ่ปนการรวมตัวกันทาง
สังคม(the legitimating normative structures) คือ ผลที่ไดรับจากกระบวนการสรางตัวข้ึนเปนสังคม 
(socialization) และการสรางสรรคความหมายของโลกของชีวิต “life world” (Cohen , 1982 : 203-5)  
วิกฤติจะพัฒนาข้ึนเม่ือการขยายตัวของสวนที่เปนกลไกกํากับ (การรวมกันของสวนท่ีเปนระบบ) ถูก
ขัดขวางจากสวนที่เปนปทัสถาน (norm) / คุณคาและการผลิตความหมาย (value and meaning were 
produced) ซ่ึงเปนกระบวนการของการรวมตัวกันทางสังคม (social integration)  

ฮาเบอรมาส ไดแจกแจงใหเห็นถึงการรุกล้าํ (intrusion) ไปยังพื้นที่สวนตัวของความเปนเจก
(private life)โดยรัฐและการตลาด  รัฐและการตลาดจึงเปนเจาอาณานิคมของโลกของชีวิต (colonization 
of the life – world ) ซ่ึงเปนที่มาของความขัดแยงของความชอบธรรมในสังคมในปจจุบัน (the present 
crisis of legitimation) (Habermas,1981: 35)  ฮาเบอรมาสไดเสนอวา NSMs เปนปฏกิริิยาสะทอนกลับที่
ตองการจะปกปอง /จะเก็บไว (to retain) หรือจะสรางสรรคข้ึนใหมอีกครั้งหน่ึงของวิถีชีวิต (endangered 
lifestyles) เปนปฏิบัตกิารในระดับการรวมตัวกันทางสังคม (social integration) และเกี่ยวของกับการ
จัดสรรปนสวนใหม นอยกวาเรื่องของ“รูปแบบตามโครงสรางของชีวิต / (grammar of forms of life 
(Habermas,1981: 33-4) ดังนัน้ ความใหมของการเคลื่อนไหวจึงเกดิข้ึนระหวางสวนทีเ่ปนระบบของ
สังคมกับโลกของชีวิต (between system and life-world) (Habermas,1981: 36)   

ในขณะที่ โอฟเฟ (Offe) อธิบาย วา การเกิดข้ึนของการเคลื่อนไหวแบบใหม (new movements) 
เปนบริบท (context) ของวิกฤติความชอบธรรม ทีเ่ปนผลมาจากการจัดความสัมพันธใหมระหวางรัฐกับ
สังคมในสังคมทุนนิยมระยะสุดทาย (late capitalist) โอฟเฟ อธิบายวา รัฐเปนหน่ึงในโครงขายของ
ระบบกลไกกํากับของสังคม (network of steering mechanisms) มีบทบาทสรางความม่ันคงใหกับสวนที่
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รวมกันเปนระบบของสังคม (system integration)  รัฐมีสวนทําใหเกิดความไมเพียงพอ (inadequacy) 
ของกลไกตลาด (กลไกตลาดทํางานไมสมบูรณ)  เพิ่มมากข้ึนอยางรุนแรง รัฐในระบบของทุนนิยม
ตองการความมั่นคง ความตอเน่ืองของเสถียรภาพ มีเงื่อนไขเอื้อตอการสะสมทุนและมีความชอบธรรม
สําหรับชนช้ันกลางแบบพอคาในเมือง (bourgeois)  โอฟเฟ ต้ังประเด็นวา การมีบทบาทใหมของรัฐ ที่
เปนผูกํากับกระบวนการทางสังคมและเศรษฐกิจ การอํานวยการและการทําหนาที่เปนระบบยอยของ
ระบบเศรษฐกจิ ดังนั้น ระบบยอยทางเศรษฐกิจ จึงไมสามารถที่จะแยกออกจากการเมืองและการเปนตัง
กลางของการบริหาร ความขัดแยงของระบบเศรษฐกิจจะไมเกดิข้ึน จากระบบเศรษฐกิจบริสุทธิ์ท่ีไมมี
บทบาทของรฐัเขามาเกีย่วของ (purely economic concerns) 

ประเด็นพื้นฐานของการนําเสนอในเรื่องวกิฤติของการบริหารวิกฤติ  (crisis of crisis 
management) เปนการคนพบกฎเหล็กทีว่า การกํากับของรัฐสามารถสรางความม่ันคงเสถียรภาพใหกับ
ระบบของนายทุน โดยวิถีของ “ สวนที่ไมใชนายทุน / non-capitalist”  รัฐจะตองรับผดิชอบเปนเบื้องตน
ตอ “ความลมเหลวของระบบกลไกตลาด” โดยปราศจากเง่ือนไข อันเนือ่งมาจากการที่เอกชนไม
สามารถผลิตสินคาใหกับสังคมได (non – commodity forms) (Jessop, 1984 : 108-9)  การไมสามารถ
ผลิตสินคาจําเปนตอสังคม (decommodification) ที่เติบโตตามการใชชีวิตทางสังคม (social life) ซ่ึงเปน
ผลจากการขยายตัวของสวนท่ีเรยีกวา สวนที่ไมใชการผลติ (non-productive forms) ของแรงงานและ
การเพ่ิมข้ึนของการบริการสาธารณะ (public goods) โดยความรับผิดชอบของรัฐสวสัดิการ – ซ่ึงเปน
อุปสรรคตอการสะสมทุนและความชอบธรรมของชนช้ันกลาง –พอคาในเมือง เงื่อนไขของการสะสม
ทุน เปนผลสะทอนของถอนทุน(withdrawal) จากกิจกรรมการผลิต เปนผลลพัธตอวกิฤติการคลังของ
ประเทศ การขยายความสัมพนัธของสวนทีไ่มใชสินคาจําเปนของสังคม เปนการกดักรอน (erode) 
ความชอบธรรมของชนช้ันกลาง –พอคาในเมือง เพราะวา นําความเปนการเมืองไปสัมพันธกับเศรษฐกิจ  
ในขณะเดยีวกนั ก็เปนการทาทายตอพลังทางการตลาดท่ีจะทําหนาท่ีจดัสรรความมั่งค่ังและทรพัยากร
ในสังคม 

บทบาทของการเปนผูจดัการวกิฤติ (crisis manager)ของรัฐไดกลายเปนศูนยกลางของความไม
มีดุลยภาพและความแตกตางในอํานาจ  ดงัท่ี โคเฮน (Cohen ,1982 : 198) อธิบายไว และโอฟเฟ ก็ได
เล็งเห็นวา ระบบการเมือง เปน“ตัวกรองของระบบกลไกของสังคม (filtering mechanism) ที่จะช้ีวา
อะไรคือผลประโยชนและความตองการของการเลือกสรรสําหรับการเมืองแบบตอรองกับกลุม
ผลประโยชน หรือแบบปะทะประสาน (political articulation)  ซ่ึงเปนผลประโยชนและความตองการ 
ท่ีไมรวมสวนทั้งหมดของสังคม เปนเฉพาะกรณีของกลุมผลประโยชน หรือเปนเพียงภาคสวนที่รวมกัน
ไมใชการรวมเขาเปนสวนท้ังหมดของสังคม ดังน้ัน ผลประโยชนและความตองการ ทีจ่ะกระทําการโดย
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โครงสรางหนาที่และระบบเศรษฐกิจ การเมืองจึงเปนเรื่องที่สําคัญ  จะเห็นไดวากระบวนการตัวกรองมี
ความสําคัญในการจัดลําดับความชอบธรรมของผูจัดการวิกฤติ (crisis manager) ความไมมี
ความสามารถของพรรคการเมืองและสหภาพแรงงาน ที่จะคนพบและ/หรือจะตอรอง (articulate) กบั
ความทวีคูณของความตองการ จึงนําไปสูการเกดิขึ้นของกลุมผลประโยชนจํานวนมากท่ีจะผลิตความ
วิกฤติของความภักดีของมวลชนและจัดการกอตัวกนัข้ึนเปนผูปฏิบัติการรวมกลุมทางสังคมแบบใหม 

 (new collective actors) 
สําหรับโอฟเฟ เห็นวา การกอเกิด NSMs ตองทําความเขาใจในปฎิกริยาตอตานในเชิงลึก / การ

ขยายตัวแบบกวาง(broadening) และการเพิม่ข้ึนของการไมหวนกลับคืนรูปแบบของการควบคุมและ
การเส่ือมคาในสังคมทุนนิยมระยะสุดทาย ความลกึของกลไกกํากับสังคมและควบคุม– เปนการขยาย
ของระบบกลไกกํากับ (steering mechanisms) – ซ่ึงจะทําใหชีวิตความเปนสวนตัว ถกูกํากับควบคุมโดย
ระบบระเบยีบจากรัฐมากข้ึน ภายใตเครื่องมือตางๆ เชน  กฎหมาย /การศึกษา /การรักษาพยาบาล / 
เกี่ยวกับจิตวิทยา (psychiatric) และสื่อเทคโนโลยี (Offe, 1985 : 846) ในกระบวนการนี้จะมีความยอน
แยง (paradoxically) ตามผลตรงกนัขามในหนาที่ของรัฐ (state authority) คือ ในทางหน่ึง การกํากับ
กติกาและการควบคุมของรฐั  จะเปนจุดแข็งในพื้นที่ของประชาสังคม แตอีกดานหนึ่ง ก็เปนจุดออนที่
เปนพ้ืนที่ไมมคีวามเปนการเมือง (fewer nonpolitical) –  และไมตองมกีารทดสอบ (uncontested) และ
ไมมีประเดน็ขอถกเถียง (noncontroversial)- อันจะเปนปฏิบัติการที่นําไปสูการเรียกรองอางอิงหรือจาก
ส่ิงซ่ึงเรียกวา ระหวางความเปนการเมือง (metapolitical) (ในความรูสึกของการเปนธรรมชาติกับการถกู
กําหนดใหเปน) ซ่ึงเปนตนทุนทางสังคม(premises) หรือพลังการผลักดันในทางการเมือง (818) 

จากขอมูลขางตน จะเห็นวาศูนยกลางของความขัดแยงท่ีหลากหลายรวมสมัยเกิดข้ึนหอมลอม
ในสองสวนทีแ่ตกตางกัน  คือ สวนที่เปนนกัอนุรกัษนิยมใหม (Neoconservatives) ที่จะตอสูสําหรับการ
ทบทวนในการใหคําจํากดัความของ ความเปนการเมืองและการแปรสภาพใหเปนรัฐ (reprivatization) 
ของประเด็นและความขัดแยง วา ความเปนหนาที่ทางการเมืองไมสามารถสรางพอใจได ในทางตรงกนั
ขาม NSMs ก็ขยายความเปนการเมืองโดยสรางการเขาสูการเปนการเมืองของประชาสังคม (civil 
society) และการสรางวิถีข้ึนใหม(reconstituting) ในความ “ ไมมีอีกตอไป / no longer ” ของการข้ึนตอ
ระบบกติกากํากับ (regulator) การควบคุม (control) และการแทรกแซง(intervention)  

ผลดานลบของการการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจและการเมืองขางตน ไดความรูสึกทีข่ยายตัว
ออกไปของการลดทอนคา (deprivation) จากขยายตัวของบทบาทของงานไปสูบทบาทของสังคมใน
ความเปนพลเมือง (citizen) / ผูบริโภค (consumer)/ เปนลกูคา (client) ในการดูแลของขาราชการ และ
อ่ืนๆ  การเพิ่มข้ึนของความไมสามารถที่หวนยอนกลับ (irreversibility) ของรูปแบบของการควบคุม 
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(domination)  และการลดทอนคา (deprivation) จะแสดงถึงโครงสรางของความไมสามารถ (structural 
incapacity) ของการดํารงอยูของสถาบันทางการเมือง ที่จะกลับขางปญหาและการลดทอนคาใหกลับ
ไปสูยังจุดแรกเร่ิม (844-7) 
4.2 การปรากฏข้ึนของสังคมยุคหลัง-อุตสาหกรรม ( The emergence of post-industrial society) 

ในขณะทีโ่อฟเฟ เสนอแนวคิดเรื่องเงื่อนไขสําหรับการผลิตซํ้าของทุน เปนจุดเริ่มตนในขอ
ถกเถียงของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (SMs)  ทูเรน เสนอใหพิจารณาการเกดิข้ึนของ NSMs ดวย
เรื่องการกอตัวเปนสังคมชนดิใหม เปนยุคสมัยของหลังอุตสาหกรรม (post-industrial) หรือยุคการจัด
ระเบียบทางสงัคม (programmed society) ซ่ึงเช่ือมกับความใหมของวัฒนธรรมและการเกิดของความ
ขัดแยงทางสังคมแบบใหม /การเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม(Touraine,1985 : 781) ทูเรนตั้งประเด็น 
โดยการปฏิเสธวธิีคิดแบบการลดทอนนิยมทุกชนิด (any type of reductionism) และการปฏิเสธทัศนะ
ท่ีวา สังคมมีการขับเคลื่อนจากภายในโดยศูนยกลางเดียว (single inner logic)  ทูเรน ไดตั้งประเด็นวา
ความสัมพันธทางสังคม (social relation) ไมสามารถสรางความเขาใจได เฉพาะการอางอิงตําแหนงตาม
กระบวนการของการผลิต เพราะเรื่องของสงัคมท้ังหมดเริม่ตนอธิบายความตามปฏิกรยิาท่ีมีตอกันและ
กันของคูตรงกนัขาม (adversaries) ท่ีมีวัฒนธรรมท่ีเปดประเด็นโดยการอธิบายของฝายตรงกันขาม  
(cohen,1982 : 212) สังคม เปนปฏิบัตกิารเชิงระบบท่ีรวมกันเขาของระบบของชวงช้ันแบบบังคับบญัชา
โดยมีพื้นฐานเปนเรื่องของวฒันธรรมและความสัมพันธทางสังคม  เปนกญุแจทีจ่ะนําไปสูการสราง
ความเขาใจตอปทัสถาน(norms) และความขัดแยงท่ีอยูเหนือคําอธิบาย (Touraine,1981:61) 

ความคิดใจกลางในภาคปฏิบตัิการทางสังคมวิทยาของทูเรน คือ ความเปนประวัติศาสตร 
(historicity) เปนสินทรัพยของสังคมสมัยใหม ความเปนประวัติศาสตร จะอางถึงความสามารถของ
สังคมที่จะสรางปฏิบัติการข้ึนโดยตนเอง (act upon itself) ที่จัดรูปแบบของตนเองตามชุดของโมเดลทาง
วัฒนธรรมทีจ่ะเปนตัวช้ีนําปฏิบัติการทางสังคม จะเปนเรือ่งของชุดของวัฒนธรรม กระบวนการรับรู 
(cognitive) เศรษฐกิจ และตวัแบบของจรยิธรรม ท่ีจะเปนวถิีของการเลือกสรรกับความสัมพันธทีม่ีตอ
สภาพแวดลอม หรือจะเรยีกวาการผลิต ... เปนวัฒนธรรม (Touraine,1988:40) แตสําหรับทูเรนแลว 
วัฒนธรรมเปนอะไรท่ีมากกวากรอบความสัมพันธของสังคมโดยท่ัวไป วัฒนธรรมเปนวัตถุประสงค
พ้ืนฐานของประวัติศาสตรความขัดแยง (historical contestation) วัฒนธรรม เปนสวน เปนชุดทรัพยากร
และตัวแบบทีผู่ปฏิบัติการทางสังคมจะแสวงหาใหมีการจัดการ การควบคุม และดําเนินตามท่ีเห็น
เหมาะสม หรือเปลี่ยนรปูไปสูการจัดต้ัง / องคกรทางสังคม ในอีกดานหนึ่ง  วัฒนธรรม คือผลิตผล เปน
ผลลัพธของความขัดแยงทางสังคมบนความเหมาะสมของประวัติศาสตร 
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การจัดกลุมทฤษฎีทางสังคมสมัยใหมของทูเรน แบงเปน 3 ชนิดท่ีไมมคีวามเก่ียวของ
ตอเนื่องกัน (discontinuous types)  คือ การคา /อุตสาหกรรม /หลัง-อุตสาหกรรม ซ่ึงตางก็มีตัวแบบทาง
วัฒนธรรม /ชนิดของการลงทุนและศูนยกลางของความขัดแยงทีแ่ตกตางกัน  (1) ศูนยกลางความขัดแยง
ในสังคมแบบการคา (ซ่ึงเปนวัฒนธรรมท่ีมุงเนนการแลกเปลีย่น และการเปนเจาของในชนดิของการ
ลงทุนในพื้นทีข่องการแลกเปลี่ยน (distrbution) รวมท้ังสินคาและความเปนสิทธิ) ในสังคมแบบการคา 
รวมการตอสูเพ่ือความเปนพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (2) ศูนยของการตอสูในสังคมอุตสาหกรรม 
(ซ่ึงมีวัฒนธรรมท่ีมุงเนนในเรื่องการผลิตและวิถกีารลงทุนซ่ึงเปนกระบวนการเปลีย่นวธิีการผลิตและ
การจัดองคกรแรงงาน) เปนเรื่องระหวางนายทุนกับคนงาน การควบคุมความเปนชนช้ันในสังคม
อุตสาหกรรมเปนไปพื้นฐานของลิทธแิบบเทเลอร (Taylorism) และการเปนเจาของทนุ นําไปสูความ
ขัดแยงเปนเรื่องที่เกี่ยวของกบัปจจัยการผลติ เชน การควบคุมพลังการผลิต (forces of production) การ
จัดองคกร /การจัดต้ังของขบวนการแรงงานและประเด็นทางเศรษฐกิจ (3)ในสังคมหลัง-อุตสาหกรรม 
การลงทุนจะกระทําในระดับของการบริหารการผลิต และการควบคุมความชนช้ันจะอยูบนพื้นฐานบน
การผูกขาดเหนืออุปทานและกระบวนการของขอมูลสถติิและการควบคุมวิถีของชีวิตทางสังคมและการ
ผลิตความหมาย  ศูนยกลางความขัดแยงในสังคมยุคหลัง-อุตสาหกรรม จะเปนเรื่องของการไมมีสิทธิ
ครอบครองสิทธิทางการเมือง /หรือปจจัยที่เกี่ยวของ (ไวแตฝายเดียว) แตจะเปนการผลิตของสินคาเชิง
สัญลกัษณ (production of symbolic goods) มากกวา หรือใชคําพูดอีกคําหนึ่งวา การเปนเจาของความ
เปนประวัติศาสตร (Touraine,1985 : 774) ศูนยกลางของปฏิบัติการจะผูกพัน จะเกีย่วของกับการตอสู
สําหรับการควบคุมการผลิตความหมาย  การเปนผูเช่ียวชาญ (technocrats) รวมทั้งการตอตานและตอสู
เพื่อเลือกสรรสรางข้ึนใหมของความเหมาะสมของประวัติศาสตร (Touraine,1981 : 62 Cohen,1982 : 
219) 

ทูเรน ไดนําเสนอประเดน็ท่ีตรงกนัขามนกัทฤษฎี NSM คนอื่น (ซ่ึงต้ังประเด็นความขัดแยงทาง
สังคมไปตามการแพรกระจาย (dispersion) และความหลากหลายรวมสมัย (plurality)ของสังคม โดยทู
เรน เสนอวา ในทุกๆสังคมมีความขัดแยงทีเ่ปนศูนยกลางและเปนการตอสูกันหลายหลาก (greater the 
diversity of struggle)  รวมๆกันเขาแลวมีชีวิตชีวาดูเหมือนกับวามีขบวนการเคลื่อนไหวเพียงเรื่องเดียว /
สําหรับแตละชนช้ันของสังคม  (Touraine,1981 : 94) คําวา social movement น้ันในลึกๆแลว ตองเปน
เรื่องของความขัดแยงทีเ่ปนใจกลางแทจริง (truly central conflicts) ซ่ึงเปนคําถามในการควบคุมทาง
สังคมที่มีตอความเปนประวตัิศาสตร (1988 : 26)  ทูเรน ใชแนวความคิดของชนช้ันทางสังคม ในการ
ออกแบบใหเห็นถึงศูนยกลางของความขัดแยงและจดัลาํดับสวนตางๆของสังคมเปนสองฝกสองฝาย 
ในขณะท่ีฝายหนึ่งใชภาษาของทฤษฎีชนช้ัน เปนแนวทางอธิบาย อยางไรก็ดี ทูเรน ไดเปลีย่นรูปเปนการ
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คิดแบบลดทอนนิยมแบบ Marxism  โดยไมนิยามความเปนชนช้ันโดยอางอิงตามตําแหนงในระดบัของ
การผลิต แตใหนิยามตามตําแหนงของการดํารงอยู dependency หรือการกําหนด domination /ในทาง
กลับกันของความเหมาะสมของประวัติศาสตร  ดังนัน้ จงึเทากับวา ทูเรน การขยายแนวคิดของความ
ขัดแยงทางชนช้ันไปสูคําถามท่ีมีตอการควบคุมความเปนตัวแบบทางวัฒนธรรมเขาไปดวย 
(Arnason,1986 : 144) 

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคมในทัศนะของทูเรน เปนปฏิบัติการท่ีมีเปาหมายเรยีกรองตอ
รูปแบบทางสังคมของความเปนประวัติศาสตร ((Touraine,1988 : 68) ถาหากความเปนประวัติศาสตร 
คือชุดของตัวแบบทางวัฒนธรรม (แบบแผนของการรับรู / จรยิธรรมและเศรษฐกิจ) ขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม (SMs) ก็คือ กลุมการเคลื่อนไหวท่ีจะนําไปสูการจดัระเบียบพื้นฐานของการ
เริ่มตนของความเปนวัฒนธรรมใหเปนรูปแบบของสังคม โดยจะเปลี่ยนรูปจากส่ิงทั้งหลายทั้งปวง ไปสู
การกอการข้ึนเปนการจัดองคกรทางสังคม (social organization) (42) คําถามมีวา ทําไม SMs จึงเปน
ศูนยกลางของโครงสรางหนาที่ทางสังคมและเปนกระบวนการท่ีสรางข้ึน (Cohen,1982 : 213) คําตอบก็
คือวา เพราะสิง่เหลาน้ีคือ ใยชีวิตของสังคม (the fabric of social life) (Touraine ,1981 : 94) 

ทูเรน ไดสรางความชัดเจนในการวิเคราะหเพื่อแยกแยะแกนของสังคม ระหวาง ความเปน
ประวัติศาสตร(diachronic) และชวงการเกิดข้ึนของสถานการณ (synchronic) หรือระหวางแบบ 
(pattern) ของการพฒันากับวิถี (mode)ของหนาที่ทางสังคม เปนการเปลี่ยนความเปนสังคมจากชนดิ
หนึ่งไปสูอีกชนิดหน่ึง / เปนระบบท่ีแตกตาง-ตรงกันขาม / เปนการปฏวิัติ /เปนการพัฒนาและเปน
เครื่องมือของกลไกกํากับสังคม ทั้งหมดนี้เปนเรื่องของเกีย่วกับระดับความเปนประวตัิศาสตร(the 
diachronic level)   ทูเรน ตั้งประเด็นวา การเปลี่ยนจากสังคมหนึ่งไปสูอีกสังคมหน่ึง – จะมีอะไรเปน
การบงช้ี ( implies)ท่ีชัดเจน ถึงตรรกะของการดํารงอยูของระบบสังคม – มีอะไรท่ีเปนที่ตองการของ
ตัวการ (agent) และมีอะไรทีเ่ปนตรรกะของการปฏิบัติการจากนอกระบบ ทูเรนไดอธบิายการเปน 
ตัวการ วาเปน สวนที่สรางรัฐข้ึนได (1981 : 104) ดังนั้น  รฐั ก็คือ ศูนยกลางของการปฏิบัติการในระดับ
ของความเปนประวัติศาสตรและกลายมาเปนตัวการของการพัฒนา (117) ในเรื่องหนาทีข่องระบบ
สังคม – การผลิตการความเปนประวัติศาสตรโดยตวัเอง(historicity) – เปนตําแหนงของเหตุการณใน
ขณะที่เกิดข้ึนเปนชวงของสถานการณ (synchronic level) (104) ซ่ึงเปนการรวมเอาความขัดแยง
โดยท่ัวไปของปทัสถาน / สถาบันทางสังคม /และแบบทางวัฒนธรรม ทเูรน ตั้งประเดน็เชนเดยีวกับ 
Habermas วา ส่ิงเหลาน้ีคือ สวนที่กอใหเกดิ / เปนพืน้ท่ี (terrain) เปนภาคปฏิบัติการของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม  โดยทีร่ัฐมีบทบาทนอยในระดับนี้ เพราะเปนทีต้ั่งของแกนที่มคีวามแตกตางกัน 
ดังนั้น ในขณะท่ีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ทําหนาท่ีผลติความหมายในชวงขณะหน่ึงของ
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สถานการณ (synchronic level) ผูปฏิบัติการสวนอ่ืนๆ กป็ฏิบัติการทางการเมือง และรัฐก็ปฏิบัตกิารใน
ระดับความเปนประวัติศาสตร(diachronic) ไปพรอมๆกนัดวย  

  4.3 การสลายศูนยกลางของวัตถุวิสัยและการเมืองแบบปะทะประสาน (Decentered subjects 
and political articulation) 

แนวคิดของลาคาว และมูฟ (Laclau and Mouffe) เปนทัศนะที่ตรงกนัขามกับทูเรน (ทีแ่ยกความ
ชัดเจนระหวางสังคมออกจากการเมือง) โดยที่ทั้งสองยืนยัน (assert) ในเบ้ืองตนของการเมืองแบบ
ปะทะประสาน (political articulation )และการขยายขอบเขตของความเปนการเมืองใหกวางออกไป ทั้ง
สอง เห็นวา เอกภาพของรูปแบบทางสังคม น้ันเปนผลมาจากส่ิงที่ไมไดคาดคิด (contingent) และการ
เปดกระบวนการทางการเมืองแบบปะทะประสาน (Laclau and Mouffe,1985 : 76-7 ; Laclau,1981 : 45) 
อัตลักษณและผลประโยชน ไมมีอยูกอนสภาวะกอนวาทกรรม (pre-discursive) ไมเกีย่วของกับการ
ขับเคลื่อนจากระบบตรรกะเฉพาะเรื่องของเศรษฐกิจ (single economic logic) (Laclau and Mouffe,1985 
: 90) 

ลาคาวและมูฟ เสนอวา ตัวการทางสังคม (social agents) เปน “ความจําเปนท่ีจะตองสลายลง 
(essentially decentred)  (ทั้งสองไมไดหมายความถึงเรื่องความจําเปนที่เปนเอกภาพ– essential unity) 
ส่ิงที่ท้ังลาคาวและมูฟไดใหความสําคัญ คือ สวนที่เปนตัวคูณใหกับตําแหนง(locus) ขององคประธาน 
(subject) นั้น มีสวนที่เหมือนกันท้ังความแตกตางตามความสัมพันธทางสังคมซ่ึงข้ึนอยูกับแตละปจเจก
กรณี (insert) กับ วาทกรรมที่กอรูปขึ้นเปนความสัมพันธ (90) เพราะวา อัตลักษณของตัวการเหลานี้ 
ลวนแตประกอบขึ้นจากสวนที่ไมไดคาดคิดตามกระบวนการทางการเมือง จึงเปนเรือ่งท่ีแสดงถึงความ
ไมมีเสถียรภาพของการปะทะประสาน ของการเปลีย่นแปลงตําแหนงแหงท่ีที่มั่นคงแนนอนทางสังคม 
(Laclau,1983 : 23) สําหรับลาคาวและมฟู เห็นวา การครอบงํา (hegemony เปนกระบวนการของวาท
กรรมท่ีสรางข้ึนโดยตัวการของสังคม แตการครอบงําในเชิงปฏิบัติการ ไมสามารถท่ีจะ fix ความเปนอัต
ลักษณไดทั้งหมด เพราะสังคม โดยตัวมันเองมีความเปนธรรมชาติ และเปนเรื่องที่เกดิข้ึนแบบ
ตลอดเวลา ตําแหนงเปาหมายแตละตําแหนง ตางมีศักยภาพในการเปนตัวทวีคูณ ความเปนวัตถุวสัิยของ
แตละตําแหนงเปาหมายก็จะมีคาความรับผดิชอบในการกํากับดูแลที่ fix เปนคาเฉพาะตัว  (Laclau and 
Mouffe,1985 : 86-7) 

ลาคาวและมูฟ อธิบายการปรากฏขึ้นของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม (NSMs) โดย
อางอิงแนวความคิดเรื่องวาทกรรมของประชาธิปไตย (democratic discourse) และรวมเขากับการ
ครอบงํารูปแบบใหมหลังจากการส้ินสุดสงครามโลกครัง้ที่สอง (note 2) ท้ังสองอธบิายตอไปวา การ
ปฏิวัติประชาธิปไตย (democracy revolution) ที่เริ่มข้ึนจากการปฏวิัติในฝรั่งเศสเมื่อป 1789 ที่ขยาย
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ความตามหลักการของประชาธิปไตยในเรือ่งเสรีภาพและความเสมอภาค ไปสูความใหมในพ้ืนท่ีของ
ชีวิตทางสังคม น้ันไดทําใหเกิดการแพรพนัธแนวความคิดแบบตรงกนัขาม /แบบการเปนปรปกษ (the 
proliferation of new antagonisms)ควบคูกันไปดวย ในขณะท่ีการปฏิวตัิประชาธิปไตยนี้ไดนําไปสูการ
สรางความเปนปจเจกชนและกลุมผูกระทําการในแบบแผนในความเปนประชาธิปไตย ดวยการสราง
คุณคาของความเสมอภาคและเสรภีาพท่ีเปนศูนยกลางของชีวิตทางสังคม ในอีกดานหนึ่งท่ีดําเนนิไป
พรอมกันก็คือ การลมลางอํานาจ (subversive power) ของวาทกรรมในระบบประชาธปิไตยเปนตัว
กระจายเผยแพรคุณคา / ความกวาง (wider) ที่เพ่ิมข้ึนในพื้นที่ของชีวิตทางสังคม ความเปนไปไดในวาท
กรรมของความเปนประชาธปิไตยที่ไดผกูพันกับการกอตัวกระทาํการรวมกลุม (collective actors) ซ่ึงทา
ทายตอทัศนะท่ีมีตอความเปนสังคมในเรื่องความเปน ธรรมชาติ และการไมยืดหยุน (rigid) ของระบบ
ชวงช้ันบังคับบัญชาของตําแหนงที่แตกตางกัน 

นัยสําคัญของการปฏวิัติประชาธิปไตยไดบงบอกถงึการเริม่ตนของขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคม (SMs)โดยท่ีลาคาวและมูฟ ไดทําใหเรื่องนี้มีความชัดเจนมากข้ึนโดยวิเคราะหใหเห็นถึงความ
แตกตาง (distinction) ระหวางความสัมพนัธของเงื่อนไขสวนที่อยูภายใตกํากับ (subordination) กับ
ความสัมพันธของการกดขี่ (oppression) แตกอนจะมีการอธิบายสถานการณท่ีเกีย่วกับตัวการโดยไมมี
คําถามในเร่ืองของความสัมพันธเชิงอํานาจ (power relation) ซ่ึงเปนความสัมพันธแบบการกดข่ี ที่มี
เงื่อนไขที่ตัวการมีความสัมพันธแบบมีอยูภายใตกาํกับ เปนจุดเปลี่ยนที่จะเปนขางเปนฝายแบบ คูตรงกัน
ขาม (antagonism) อะไรที่เปนเงื่อนไขที่จะไปจัดระบบความสัมพันธใหเปนไปแบบคูตรงกนัขาม ซ่ึงจะ
เกิดเปนเรื่องของ SMs ลาคาวกับมูฟ เสนอวา คูตรงกันขามอาจจะเกิดข้ึนเม่ืออัตลกัษณของวัตถุวิสัยที่
กําหนดไว ถกูลบลาง (negated) โดยปฏิบัตกิารของวาทกรรม (discursive practice)อ่ืน การลบลาง 
(negation)วัตถวุิสัยดังกลาว  มี 2 รูปแบบคือ (1) การลบลางความเปนสิทธิ (negation of right) เม่ือไดรับ
สิทธิจึงนําไปสูการต้ังประเด็นเรียกรอง (2) การเปนฝายตรงขามที่ขัดจงัหวะ (contradictory 
interpellation) เม่ือมีผลของการเปลีย่นผานทางสังคม โดยที่จะประสงคจะใชความสัมพันธทางสังคมท่ี
มีอยูกอนทีจ่ะสรางข้ึนเปนความสัมพันธทีอ่ยูภายใตกํากบั (Mouffe,1988 : 94 ; Laclau and 
Mouffe,1985 : 159) 

ลาคาวและมูฟ ชวยการเช่ือมโยงใหเห็นถึงการกอตัวของขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคม 
(SMs) กับโครงสรางการเปลีย่นผาน โดยการอธิบายดวยเรื่องของการตอบสนองตอความเปนคูตรงกัน
ขาม(antagonisms) ซ่ึงพัฒนาดวยการหลอมรวมกันของ “การครอบงําแบบใหม” หลังสงครามโลกครั้งที่
สอง รูปแบบใหม เปนเรื่องราวเกีย่วกับพื้นฐานที่เปลี่ยนแปลงการผลิต  ความเปนธรรมชาติของรัฐและ
วัฒนธรรม ท่ีเปนผลตอเน่ืองมาจาก (1) การเพิ่มข้ึนของการเปลี่ยนเปนจากสินคาและบริการ 
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(commodification) การเปลี่ยนสูการเปนระบบราชการ (bureaucratization)  การเปลีย่นเปนมวลชน
(massification) ของชีวิตทางสังคม (social life)  ตางจากโอฟเฟ ที่เสนอวา การเพิ่มข้ึนของการเปลี่ยน
ของสินคา (commodification) ของชีวิตทางสังคม เปนผลมาจากการทะลุทะลวงของความสัมพันธของ
นายทุน ท่ีแพรกระจายเขาไปยึดครองในพ้ืนที่ของชีวิตทางสังคม (Laclau and Mouffe,1985 : 160-161; 
Mouffe,1988 : 92 ) การเปลีย่นแปลงในกระบวนการแรงงานนําไปสูการจัดการท่ีเปนทางวิทยาศาสตร 
นําไปสูการเพิม่ในศักยภาพการผลิต / ผลติภาพที่เพ่ิมข้ึน และสรางพืน้ฐานการเปลีย่นผานของสังคมท่ี
นําไปสูพื้นที่ทางการตลาดขนาดใหญ ที่มีความตองการการดํารงอยูแบบใหมที่สรางสรรคท่ีเปนมากกวา
การผลิตของแรงงานมนุษย ที่จะไปสรางการเปลี่ยนในการผลิตสินคาและบริการ. (2) การเพิ่มข้ึนของรัฐ
สวัสดิการไดนําไปสูบทบาทท่ีเพิ่มข้ึนของระบบราชการท่ีมีความสัมพันธทางสังคมและการเจาะตรงท่ี
ลึกลงไป   โดยรฐัและการมบีทบาทของรฐัที่ขยายตัวของพื้นท่ีของชีวติทางสังคม จึงทําใหเกิดความไม
ชัดเจน /พรามัวข้ึนในระหวางความเปนสวนตัว (private sphere )และพืน้ที่สาธารณะ (public sphere)
และนําไปสูความขัดแยงใหมๆท่ีหลากหลาย . (3) กระบวนการของการทําใหเปนมวลชน 
(massification) ของชีวิตทางสังคม เปนผลมาจากการเปลีย่นแปลงในวิถีของวัฒนธรรมท่ีฟุงกระจาย 
และการกอต้ังข้ึนของวัฒนธรรมมวลชนท่ีเปนการแสดงถึงเปนไปในของวิถีชีวิตที่เปนไปในลักษณะ
เดียวกัน (homogeneous way of life) และแบบแผนทางวัฒนธรรมของสังคม (Mouffe,1984 : 140-41 ; 
Laclau and Mouffe,1985 : 163-4) 

4.4 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเรื่องของการขาดตอน (Social Movements as discontinuity) 
นักทฤษฎีดาน NSM จะนําเอาความสนใจท่ีมีตอสองเร่ืองมาบรรจบกัน (converge) คือ (1) การ

คนหารอยแตกหัก (rupture) และ (2) การขาดตอน (discontinuity) เม่ือเปรียบเทียบขบวนการใหมกับ
การตอสูแบบเดิม (traditional struggle) และการเปนปฏิบติัการรวมกลุม (collective actors) ความใหม
ของการเปนผูปฏิบัติการจะทําใหเห็นศูนยกลางความขัดแยงรวมสมยัท่ีหลากหลาย  ท่ีจะเปนประเดน็
ใหมๆของสังคม ไดนําไปสูการสรางคุณคาใหมๆ เปนปฏิบติัการในพ้ืนที่ใหม(terrains) นําไปสูการจาง
งานแบบใหมและการจัดรูปแบบองคกรข้ึนแบบใหมตามไปดวย 

ในเรื่องของรอยการแตกหักกบัปฏิบัติการรวมกลุมแบบเดมิจะเห็นถึงความหลากหลายรวมสมยั
ในการตอสู ทีผู่ปฏิบัติการไมดํารงตามพื้นฐานความเปนสถาบัน (ทางเศรษฐกิจ) ชนช้ันทางสังคม โดย
จะเห็นการแทนที่ดวยการรวมกันของกลุมทางสังคมท่ีแปรผันไปตามอัตลักษณ ท่ีไมไดกําหนดโดย
ตําแหนงของกระบวนการของการผลิต หรอืการอางอิงอุดมการณแบบเดิมที่เปนซาย ขวาหรอืเปนกลาง 
เชนที่โอฟเฟ ไดอธิบายวา “ความเปนสากลความขัดแยงทางการเมือง คือ ความเปนรหัสนัย (coded) ใน
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การรวมกลุมประเด็นของการเคลื่อนไหว เชนกรณี gender /sexual orientation / locality (Offe,1985 : 
831)  

การขาดตอน (discontinuity) เชนการตอสูแบบเดิม  เปนประเด็นและคุณคาที่ถูกหยิบยกข้ึนเปน
ความใหมของการเคลื่อนไหว นักทฤษฎี NSM เนนวา ผูปฏิบัติการใหมตอสูกับการควบคุมของ
กระบวนการผลิตความหมาย – การผลิตและการเปนเบื้องตนที่เกีย่วกับสัญลกัษณและสถาบันของอัต
ลักษณใหมๆ ในขณะท่ีตรงกันขามกับผูปฏิบัติการแบบเดิม ที่เปนพรรคการเมืองกับสหภาพแรงงาน ซ่ึง
เปนผูปฏิบัติการในระดับกลยุทธ –เครื่องมือของการปฏบัิติการ (strategic-instrumental level)และ
เกี่ยวกับปจจัยการผลิตซํ้าและการกระจายสินคา – ในขบวนการเคลื่อนไหวแบบใหม จะเปนปฏิบตัิการ
ในระดบัการปฏิบัติการการส่ือสาร (communicative level)และเกีย่วของกับการผลิตซํ้าทางวัฒนธรรม 
เปนการรวมตัวกันทางสังคมและเปนการสรางตัวข้ึนเปนสังคม (socialization) (Cohen,1983 : 106; 
Habermas,1981:33) พวกเขาตอสูเพ่ือสิทธทิี่เปนจริงสําหรับอัตลักษณของพวกเขา / สําหรับความ
เปนไปไดของการจัดวางความคิดท่ีสรางสรรคของพวกเขา / สวนที่เกีย่วกับอารมณในชีวิตของพวกเขา 
และภูมิหลังและประสบการณระหวางบุคคลของพวกเขา (Melucci,1980 : 218) พวกเขาตอสูสําหรับ
การจัดที่ที่เหมาะสมใหม (reappropriation) ของเวลา ของสถานท่ี และของความสัมพันธใน
ประสบการณประจําวันของความเปนปจเจกชน (219) 

การเคลื่อนไหวเปนประเด็นท่ีขยายกวางวงออกไป เพราะเปนเรื่องการถอนรากถอนโคน 
(eradication) ของการแบงกลุมเฉพาะ (discrimination)และการกดขี่ขมเหง เปนเรื่องของการปฏิเสธใน
บทบาทแบบเดิมของสังคม ท่ีเปนเรื่อง คนงาน ผูบรโิภค ลูกคาในงานบริการสาธารณะและพลเมือง เปน
การจัดลําดับความเหมาะสมใหมของพื้นที่ทางกายภาพ ที่เปนเรื่อง เพือ่นบาน ชุมชนทองถิ่น (locality) 
และเมือง เปนการใหคํานิยามใหม (redefinition) ของวัฒนธรรมและภาคปฏิบัติของความสัมพันธที่มีตอ
ธรรมชาติ ทีเ่ปนเรื่อง ส่ิงแวดลอม การบริโภคนิยม การผลิตภาพนยิม และสรางความเปนความเปนอัต
ลักษณใหมใหเปนสถาบัน ทีเ่ปนเรื่อง เพศวถิี อายุ ทองถิ่นนิยม ชนกลุมนอย การเคารพในสิทธิทางเพศ 
สงตางๆเหลานี้คือการอุทิศตนเพ่ือการคนหา คุณคาของความเทาเทยีม (values of equity)และการมสีวน
รวม (participation ) องคประกอบโดยละเอียดของความเปนปจเจกชน (anatomy of the individual) 
ความเปนประชาธิปไตย ความหลากหลายและความแตกตาง การปฏิเสธในการถูกบรหิารจัดการ
(manipulation) ระเบียบกติกากํากับและการบริหารแบบราชการ ผลประการหน่ึงที่เกดิข้ึนเปนเบื้องตนก็
คือการเปดประเด็นถกเถยีงตอสาธารณะ (public discussion) ถึงความเปนเรื่องสวนตัว (private)ท่ีมีกอน
หนาน้ี – เชน การเคารพในสิทธิทางเพศ (sex orientation) ความสัมพันธระหวางบุคคล ภูมิหลังในอัต
ลักษณ ความสัมพันธในครอบครัว – ส่ิงเหลาน้ีไดทําใหเกิดความไมชัดเจนในเสนแบงเขต 
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นักทฤษฎี NSM ช้ีวา ขบวนการเคล่ือนไหวแบบใหมเปนการเปลีย่นรปูของประชาสังคม 
(transforming civil society)โดยการสรางสรรคพ้ืนที่ข้ึนใหม (new space)/ สรางพันธมิตร (new 
solidarities)ข้ึนใหม และสรางรูปแบบความเปนประชาธปิไตยข้ึนใหม (new democratic 
forms)(Cohen,1983:106) ซ่ึงเปนบริบทการเปนพ้ืนที่ของเสรีภาพ (liberated space) ท่ีเปนทางเลือกของ
ปทัสถานและคุณคานําระหวางสังคม เปนอัตลักษณใหม / เปนพันธมิตรใหม / เปนรปูแบบใหม เหตุผล
เหลาน้ีเปนประเด็นท่ี Grumsci ยกเปนขอถกเถยีงในเรื่องของความจําเปนที่จะเคลื่อนยายออกจาก
สงครามของการกลยุทธ (war of maneuver)ไปสูสงครามของการสรางตําแหนงแหงที่ทางสังคม (war of 
position)  ในกรณีนี้ พืน้ท่ีใหมน้ีจะเปนแนวทางนํารอง (trenches)ใหม ที่ Grumsci บอกวา จะมีการแพ
อยางราบคาบ (conquered)และการตรึงไวอยางมั่นคง (secured) ในกระบวนการของการสรางโครงการ
การตอบโต - การครอบงํา (counter-hegemonic project) 

อยางไรก็ตาม ก็มีความแตกตางในเรื่องเหลานี้ในวธิีคิดของนักทฤษฎีแตละคนท่ีเช่ือมโยง
ขบวนการเคลือ่นไหวใหมและความเปนระบบการเมือง ทูเรน อธิบาย ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคม 
(SMs) เปนเรื่องในระดับของประชาสังคม (เปน social integration) และไมรวมในอาณาบรเิวณของการ
เปนการเมือง (system integration) ขบวนการเคลื่อนไหวภาคปฏิบัติการในระดับการเมือง ไมใชการ
เคลื่อนไหวทางสังคมที่เหมาะสม เพราะตางก็เปนขบวนการเคลื่อนไหวทางประวัติศาสตร (เปนการ
ตอสูเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร) หรือเปนการตอสูภาคปฏบิัติการที่ข้ึนอยูกับตัวบุคคลเปน
ระดับที่ตํากวาการปฏิบัติการทางสังคม เปนเรื่องของนักการเมือง /ตัวบุคคล /ไมเปนสถาบัน (politico-
institutional) แตลาคาวและมูฟ มีความเหน็ไปทางตรงกนัขามวา ประเด็นที่เปนตัวทวีคูณของคูตรงกัน
ขาม (multiple point of antagonism)ที่ปรากฏข้ึนจะนําไปสูการขยายตัวออกไปเปนสูการเปนการเมือง 
และนําไปสูการแพรกระจายอยางรวดเรว็ (proliferation) ของพื้นที่ทางการเมือง ความขัดแยงทางสังคม
จะขยายไปสูพืน้ที่ใหมของชีวิตทางสังคม (social life) เปนสนามของการเมืองที่กวางใหญ 
(Mouffe,1988: 96) ลาคาวกับมูฟ อธิบายขบวนการเคลื่อนไหวใหมเหลานี้ วา เปนการทดสอบกับรัฐใน
การใหคํานิยามใหมของคําวาพ้ืนที่สาธารณะและปจเจก (public and private sphere) และเปนการเปลี่ยน
รูปประเด็นของความเปนสวนตัว /ปจเจก เขาไปสูเปนประเด็นทางการเมือง (Mouffe,1985:161-3 ; 1988 
: 93) 

นักทฤษฎีคนอ่ืน (Habermas,1981; Offe,1985;Melucci,1985) อธิบาย SMs วา เปนส่ือกลาง 
(intermediary)ของพื้นท่ีระหวางประชาสังคมกับรัฐ (civil society and state)  
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โครงสรางการจัดต้ังของ NSMs  จะแตกตางจากการปฏิบัติการรวมกลุมแบบเดิม โดยนักทฤษฎี 
NSM เกือบท้ังหมดมีแนวโนมท่ีจะเพกิเฉยตอการจัดต้ังตามมิติของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมหรือ 
SMs ซ่ึงเมลุซซ่ี ตั้งประเด็นวา การเคลื่อนไหวไมไดดํารงอยูในมิติทางวัฒนธรรม  เพราะวา นกัทฤษฎี
เหลาน้ีตางมรีปูแบบของสมมติฐานรูปแบบขององคกร (organizational forms) (Melucci,1985 :813) 
เพียงแตวารูปแบบการจัดตั้งองคกรเหลานีแ้ตกตางไปจากแบบเดิม จึงทําใหนักทฤษฎีเหลานี้ สูญเสีย
ความเปนเครือขายการปะทะประสาน ของการมีสวนรวมในระบบประชาธิปไตยที่เปนที่ยอมรับ
(permitting) ที่จะรนระยะเวลา รนระยะทางของการมีสวนรวมใหส้ันลง และสามารถรองรับความ
ประสงคของผูคนทั้งในและนอกองคกรได  

รูปแบบขององคกรและวิถีของปฏิบัติการเหลาน้ี จะลดการมุงเนน (de-emphasize) การแบงข้ัว
ท่ีชัดเจนแบบเดิม (traditional dichotomies) เชน ความแตกตางระหวางผูนํากบัการนํา การเปนสมาชิก
กับการไมเปนสมาชิก ความเปนสวนตัวกับบทบาทสาธารณะ วิธกีารและเปาหมาย เครื่องมือและ
เครื่องหมายสําหรับการปฏบิัติการ (Offe,1985 : 830 ; Melucci,1985) ความแตกตางระหวางผูนํากับการ
นํา คือการกัดกรอน (undermine) โดยสรางเปนจุดแข็งของโครงสรางการมีสวนรวมของระบบ
ประชาธิปไตย  แทนสวนที่ขาดหายไปของสํานักงานการเลือกต้ังท่ีจะทําหนาที่กํากับ /ขัดจังหวะ และ
เปนลดความเปนราชการใหเล็กลง(Melucci,1980) การจะจํากดัความตองการของสมาชิก คือการลดคํา
นิยามที่จะเปนเจาของการเคลื่อนไหว เพราะวา การมีสวนรวมจะเปนการคาดหวังในทางปฏิบัตขิอง
ผูเขารวมจัดต้ัง วาจะคาดหวัง อะไรสําหรับการเคลื่อนไหวในแตละวัน จะเปนการสรางความชัดเจนใน
ความเปนสวนตัวกับบทบาทสาธารณะ (private and public roles) ที่รวมหาทางออก (diffuse) ดวยกนั 

การจัดรูปองคกรของ NSM จะไมมีเครื่องมือที่จะไปทําหนาที่ที่จะไปบรรลุเปาหมายทาง
การเมือง เพราะไมมีชัดเจนในความแตกตางระหวางวธิีการและเปาหมายของการเคลื่อนไหว (goals and 
means of movements) ดังนัน้ความแตกตางระหวางเครื่องมือและเครื่องหมายของการปฏิบตัิการจึง
ข้ึนอยูกับความเกี่ยวของของเรื่อง (relevant)  การจัดต้ังองคกรจึงเปนการประกอบขึน้โดยองคประกอบ
ของการสื่อสารของตนเอง เมลุซซีอธิบายวา เปนการปฏบิัติการเนนไปยังรหัสนัยทางวัฒนธรรม ซ่ึงมี
รูปแบบของการเคลื่อนไหวเปนประเดน็การส่ือสาร เปนการทาทายทางสัญลกัษณของโครงสรางการ
เปนผูกําหนด (Melucci,1985 : 801) กรณขีางตนอาจจะใชคําวา  ส่ือกลาง (medium)....คือ ประเด็นของ
การส่ือสาร (801) การเคลื่อนไหวที่เปนการทาทายตอรหัสนัยทางวัฒนธรรมและมีการแสดงออก เปน
ส่ิงที่เปนอยูและใชดําเนินการอยูของพวกเขา เปนการเสนอทางเลือกท่ีมีความเปนไปได  (812) นี่คือ 
กลุมของความสําเร็จหรือความลมเหลวท่ีไมเหมาะสม สําหรับการประเมินผลกระทบของ SMs 
เพราะวา เปนผลจากการกระทําท่ีพวกเขาเลือกที่จะไดรบัจากการตัดสินใจโดยตวัเอง  
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4.5 การประมวลกรอบแนวคิดของ NSM (Assessment of the NSM paradigm) 
NSM เสนอทัศนะที่จะศึกษาความสําคัญในธรรมชาติความหลากหลายของความขัดแยงทาง

สังคมสมัยใหม โดยวธิีการศึกษาแบบไมใชนักลดทอนนยิม (non-reductionist) โดยเคล่ือนตัวออกไป
จากประเด็นวธิีการแบบลดทอนนิยมที่มใีหความสนใจตอเศรษฐกิจและชนชั้น เปนทัศนะใหมที่
สามารถแยกแยะตนตอใหมๆของความขัดแยงท่ีจะไปสูการเปนผูปฎิบัตกิารใหม การเนนกระบวนการ
ของสถาบันของอัตลักษณใหมและความใหมของบางสวนของปรากฏการณการเคลือ่นไหวที่
หลากหลายทําใหนักทฤษฎี NSM ยอมรับที่จะของแตกหักกับแบบแผนเดิมๆท่ีผานมา 

(1) จุดแข็งในโมเดลของ โอฟเฟที่เปนการอธบิายเรื่อง วกิฤติของการบริหารวิกฤติ (crisis of 
crisis management) โดยอางอิงถึงปจจยัทางโครงสรางและความเปนการเมืองและ
กระบวนการทางวัฒนธรรม โอฟเฟ ไดเนนความเปนการเมืองท่ีเปนส่ือกลางโดยธรรมชาติ
ของความสัมพันธเศรษฐกจิและสังคม  และเสนอใหใชวธิีพิจารณาแบบไมใชเปนไปตาม
วิธกีารของนักลดทอนนิยม ที่จะพจิารณาเรื่องของความขัดแยงและอัตลักษณในสังคม
สมัยใหม ในเรือ่งของกลไกกํากับกลไก /รัฐ เปนการแสดงใหเห็นถึงแหลงของอํานาจและ
ความขัดแยง และไมเพยีงแตเปนปรากฏการณพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ยังมกีารเกิดข้ึนของผู
ปฏิบัติการใหม ท่ีเปนผลจากการขยายตัวของการแทรกแซงของทํางานของกลไกกบัของ
รัฐที่มีตอเศรษฐกิจและชีวิตทางสังคม จึงเปนผลใหความเปนอัตลกัษณของคนในสังคม ถูก
สถาปนาข้ึนในภาคสวนท่ีเกีย่วของกนัระหวางรฐัและประชาสังคม 

 เปนการศกึษาแบบ non - reductionist

หมายเหตุ  จัดเปน

ภาพประกอบโดย

ผูเรียบเรยีง 
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(2) การวิเคราะหของลาคาวและมูฟ ไดมุงไปยังกระบวนการกอตัวข้ึนของอัตลักษณใหม โดย
การปฏริูปแนวความคิดเรื่องของการครอบงํา ลาคาวและมูฟเนนการเปดเผย การคาดไมถึง 
และธรรมชาติความสัมพันธของอัตลักษณของสังคม ลาคาวและมูฟ อธิบายการเกิดข้ึนของ 
NSMs  วา เปนการรวมตวักนัของคูตรงกนัขามใหม (new antagonisms)ที่สรางข้ึนโดยการ
ครอบงําใหม (new hegemonic formation)ท่ีประกอบรวมตัวกันข้ึนในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งท่ีสอง  เปนเงื่อนไขที่เกิดข้ึนใหม ท่ีนําไปสูการจดัองคกรใหมของ
กระบวนการผลิตและการขยายตัวของระบบทุนนิยมทีจ่ะแทรกเขาไปในพ้ืนที่ของชีวติของ
สังคม เปนการเกดิข้ึนของรฐัชนิดใหมและวัฒนธรรมแบบมวลชนแบบใหม เปนการ
เพ่ิมข้ึนของวาทกรรมประชาธิปไตย ผลลัพธที่เกดิข้ึน เปนสนามของความขัดแยงทาง
สังคมท่ีกวางใหญ และมีตวัทวีใหมๆของการเปนคูตรงกันขามทางสังคม ท่ีจะเปนตัวทวี
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

 
 

(3) ทฤษฎีปฏิบัติการของทูเรน พยายามท่ีจะชวยเหลือเรื่องท่ีศึกษา (subject) จากรูปแบบของ
การลดทอนนิยมและแสวงหาท่ีสรางความสมดุลระหวางโครงสรางกบัผูปฏิบัติการ 
สภาพแวดลอมทางสังคมยุคหลัง-อุตสาหกรรม ซ่ึงมีเทคโนโลยีใหมและการเพิ่มข้ึนของผล
สะทอนกลับไปยังผูปฏิบัติการ ไดนําไปสูการเกิดข้ึนของความขัดแยงใหมและผูปฏบิัติการ
ใหม ทูเรน เนนไปยังเรื่องการทําหนาที่ของสังคม (ในมิติของการศกึษาความเปนชวง
ระยะเวลาหนึง่ในประวัติศาสตร (synchronic) และต้ังอยูบนพื้นฐานการใหคําอธิบายตรงๆ

หมายเหตุ  จัดเปนภาพประกอบโดยผูเรียบเรยีง 
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ตามกฎเกณฑ (normative contestation) ทําใหเห็นสวนท่ีสําคัญของขบวนการเคลื่อนไหว
ใหม ที่เปนการเกดิข้ึนใหมของผูปฏิบัติการใหม บนการตอสูท่ีไมเรื่องเศรษฐกิจ ไมเปน
การเมือง เปนของการชุมนุมท่ีเพิ่มขึ้นของสะทอนกลับ (reflexivity) ของสังคมในยุคหลัง-
อุตสาหกรรม ที่เปนการพิจารณา (regarding) สรางเปนสังคมของความเปนจริง  

 
4.6 ลักษณะสําคัญ 5 ของ  NSM paradigm ประกอบดวย 

4.6.1 ทฤษฎี NSM เสนอใหการนับการเริ่มตนของ SMsแบบครึ่งๆกลางๆและเพิกเฉยตอการ
แยกแยะกระบวนการโดยรวมท่ีขวางก้ันการเปลี่ยนเง่ือนไขไปสูการปฏิบัติ NSM อธบิายวธิีการของ 
SMs โดยการอางอิงความเปนโครงสราง ความเปนประวติัศาสตร ความเปนการเมืองและกระบวนการ
ทางอุดมการณ แตไมรวมการวเิคราะหความมิติของการเปนกลยุทธ-เครื่องมือ (strategic – instrumental 
dimension) ของปฏิบัติการทางสังคม – ที่บงช้ีถึงวาการตัดสินใจของสวนที่เปนปจเจกและกลุม การ
พัฒนากลยุทธและการระดม /เคลื่อนยายทรพัยากร (mobilize resource) การไปมุงเนนความเปนอัต
ลักษณแทนจึงละเลยตอการพิจารณาตั้งคําถามตอกลยุทธ โดยมีสมมติฐานวากลุมทางสังคมพัฒนา
สรางอัตลกัษณข้ึนมาเปนลาํดับแรกและไดนับเอาการเปนกลยุทธ-เครือ่งมือของการปฏิบัติการเขาไป
เปนสวนหนึ่งไปแลว นกัทฤษฎี NSM ศึกษาเฉพาะท่ีเปนสวนแรก ซึ่งเปนสวนที่พวกเขาเห็นวา สําคัญ
ท่ีสุด  ในระยะน้ีจะเปนระยะที่การพฒันาแนวความคิดของ SMs และความเปนอัตลักษณของกลุมทีย่ัง
ไมสมบูรณ ( flawed ) การพฒันาอัตลกัษณโดยเฉพาะในกระบวนการระหวางกลุมพลังทางสังคม และ
การจัดตั้ง /กลยุทธของความเกี่ยวของ เปนสวนหนึ่งของการรวมกัน ทีจ่ะเห็นความแตกตางกันในสอง
ระดับที่ตอเน่ืองกัน (sequential)อยางชัดเจน 

ยกตัวอยางการวิเคราะหพลงัแหงอํานาจ (powerful) ของโอฟเฟ ที่ช้ีใหเห็นถึงขอจํากัดในการ
แยกแยะตัวเองในศักยภาพของโครงสราง (structural potential) สําหรับ SMs โดยเห็นวา โครงสรางการ
เปลี่ยนผานจะทํางานอยางไร และการสรางสรรคเงื่อนไขทางการเมืองของผูปฏิบัตกิารใหม จะ
แทรกแซงทางการเมืองไดอยางไร ลาคาวและมูฟ ไดช้ีใหเห็นอยางถกูตองวา การเปลีย่นจากเง่ือนไขสู
ภาคปฏิบัติ ไมไดถกูอธิบายโดยความเปนศักยภาพของโครงสราง (structural potential)หรือโดยเงื่อนไข
ท่ีอยูอยูภายใตสังกัดในตัวมันเอง (subordination) แตเกิดข้ึนเพราะมีประเด็นของวาทกรรม
ประชาธิปไตย (democratic discourse) ที่มีความเพยีงพอท่ีจะเปนเงื่อนทีจ่ะทําใหเกดิรปูแบบใหมของ
การปฏิบัติการรวมกลุม (new form of collective action) การมีจินตนาการของประชาธิปไตยแตเพียง
ลําพังน้ัน ไมสามารถอธิบายวาทําไมการเคลื่อนไหวแบบใหมจึงเกิดข้ึนในระหวาง 1960s และกอนหนา
น้ันจึงไมเกิดข้ึน อยางไรก็ตามท้ังลาคาวและมูฟ ท่ีพยายามจะเนนการเปนสังคมเปด และไมสามารถที่จะ
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ช้ีใหเห็นวา การประกอบข้ึนของตัวการของสังคม (social agent) ไมไดเปนตัวผลกัดนั /ตัวตัดสิน 
(arbitrary)ของกระบวนการ จากประสบการณท่ีแลกเปลีย่นจะเห็นถึงเง่ือนไขของโครงสราง และเห็น
ถึงขอจํากดัความเปนไปไดของอัตลักษณทีจ่ะกอการข้ึน การละเลยสวนประกอบพเิศษของวาทกรรม
(extra-discursive elements)ทําใหลาคาวและมูฟ หันไปพิจารณา วาทกรรมของการลดทอนนิยม 
(discursive reductionism) เปนประเดน็แทนท่ีการลดทอนนิยมในเรื่องของเศรษฐกจิและชนชัน้ 
(economic and class reduction) (Assies,1990:57) อยางไรก็ตาม เม่ือหันมาพิจารณาเรื่องการเกิดขึน้ของ
การเคลื่อนไหวแบบใหม ลาคาวและมูฟ กโ็ยงไปยังเงื่อนไขทางโครงสราง (ที่เกิดข้ึนใหม) ที่เปนการ
ขยายตวัของระบบทุนนยิมและสวัสดิการของรัฐ 

ในการวิเคราะหจุดเริ่มตนของการเกิด SMs ที่วิเคราะหแบบสัมพันธผกผนัตอกัน (circularity) 
โดยประเด็นท่ีชัดเจน ของทูเรน วา ในดานหนึ่ง NSMs จะมีผูปฏิบัติการใหมเพราะวาเปนการแสดงออก
ถึงความขัดแยงใหมที่แสดงออกตอการเปนชนิดใหมของสังคม – ในที่น้ีคือเปนสังคมหลัง-
อุตสาหกรรม แตในอกีดานหน่ึง สังคมหลัง- อุตสาหกรรมคือความใหม เพราะวาไดทําใหเกิดผู
ปฏิบัติการรวมกลุมข้ึนมาใหม (new collective actors) ซ่ึงตอสูกันเพือ่กําหนดมิติความเปน
ประวัติศาสตร (historicity) (Cohen,1985 :702) มากไปกวานั้น ทเูรน ไดสรางวธิกีารศึกษาที่ใหเกดิความ
ชัดเจนระหวางการศึกษาในชวงเวลาหน่ึงของเหตุการณ (synchrony) กับการศึกษาในชวงระยะยาว 
(diachrony) เปนการกันตัวเอง /ทูเรนออกจากพลวัติของการเคลื่อนไหว (dynamic of mobilization) ซ่ึง
เปนการกอตัวข้ึนของผูปฏิบติัการรวมกลุม (หรือลมเหลว) เปนผลจากการตัดสินใจ /การกําหนดกลยทุธ 
/ การจัดรูปทางโครงสรางองคกรและการเปลี่ยนโอกาสของการปฏิบัติการรวมกลุม โดยการพิจารณาใน
ปจจัยของโครงสราง การเปลี่ยนระบบและการเปลี่ยนเปลี่ยนขางของรฐั ทูเรนไดแทนท่ีในประเดน็น้ี
ดวยกลยุทธ-เครื่องมือเปนองคประกอบของการปฏิบัตกิารทางสังคม (social action)ไปยังระดับอ่ืน 
ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคม (SMs) คือ เรื่องฝายซาย เปนคําจํากัดความท่ีไมมีเครื่องมือใดๆหรือมิติ
ทางการเมืองรองรับ คําถามที่มีตอความสัมพันธระหวางผูปฏิบตัิการและโครงสรางไมพอที่จะคนหา
คําตอบ (Cohen,1982:216) 

4.6.2 การแปรเปลี่ยนของคําจํากัดความของ NSMs ตั้งอยูบนพื้นฐานความเขมขน (radical) และ
การไมสามารถตานทานได (untenable) ฝายตรงขามระหวางขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (SMs) 
และการเมือง หรือประชาสังคมและรฐั อันเปนผลมาจากการสรุปรวบยอดของแนวการอธิบายแบบ 
NSMsที่เนนเรือ่งวัฒนธรรมเปนขบวนการเคลื่อนไหวใหม และการมีขอเสนอ (proposition) ท่ีวา 
ประชาสังคมจะเปนเวทีของกิจกรรมทางสังคม (SM activity) การใหคําจํากัดความตอขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม (SMs) เชนนี้ เทากับไดยกเอา (เรื่องของสังคม) ออกไปจากมิตคิวามเปนการเมือง 
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(political dimension) เทากบัเปนขอหาม(inhibited)มิใหนักทฤษฎี NSM ศึกษาทําความเขาใจในขอมูลที่
เกี่ยวกับการติดตอระหวางประชาสังคมกับรัฐ และ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมกับการปฏริูปทาง
การเมือง  ดังน้ัน นักทฤษฎี NSM จึงไมสามารถท่ีจะอธิบายกระบวนการและกลไกการแทรกแซงใน
กระบวนการทําใหเปนสถาบัน (institutionalization) (หรือการขาดหายไปของความเปนสถาบัน) ของ
คุณคาใหมและปฏิบัตกิารทางสังคม ที่ NSMs จะอธิบายวาเปนการพัฒนารวมกับประชาสังคม 

ยกตัวอยางกรณี ลาคาวและมูฟ ที่ไดยนืยนัวา ทุกๆความขัดแยงใหมทางสังคมคือความเปน
การเมือง เปนการเมืองที่ขยายพื้นที่ไปยังประชาสังคม แตลมเหลวท่ีจะถกเถียงกันในสถาบันทาง
การเมืองทีเ่ปนอยู  / เปนความสัมพันธระหวาง NSMs กบัพรรคการเมือง และกระบวนการของสถาบัน 
ท่ีจะพัฒนาใหบรรลใุนความเปนประชาธิปไตย(democratization)ของรฐั การแยกระหวาง SMs ออกจาก
ระบบความเปนการเมือง จะทําใหเห็นถึงศกัยภาพของการจัดการ ท่ีจะลดการเขาสูการเมือง (de-
politicize) ของ SMs นี่คือการเปรียบเปรยที่เยยหยนัประชดประชันวา แสดงออก (demonstration)ทาง
การเมืองที่ขยายตัว ไปสูการลดความเปนการเมือง  ในขณะเดียวกนัฝายตรงกันขามกบัทูเรน (การศึกษา
แบบใหความสําคัญกับชวงเวลาระยะยาวเปนประวัติศาสตร – diachrony กับการศึกษาเพียงชวงเวลาใด
เวลาหนึ่ง – synchrony , แบบการพฒันากับแบบวิถีของหนาที่ (mode of functioning)  หรือแบบรัฐกับ
ประชาสังคม  ระดับองคกรและความเปนสถาบันกับระดับความเปนประวัติศาสตร ซ่ึงเปนการเคลื่อน
ตัวทางประวัตศิาสตร การตอสูกับการเคลือ่นไหวทางสังคม) ก็ไมอาจที่จะอธิบายวา การอการข้ึนเปน 
SMs นั้นมีอะไรที่มากกวาปรากฏการณทางวัฒนธรรม เพราะเปนการตอสูเพ่ือปฏิรูปการเปนสถาบนั
ทางสังคม หรือจะพูดอีกอยางหน่ึงไดวา  ทเูรน เนนหนักไปยังความเปนกฎเกณฑแบบตรงๆ หรือแบบ
ความหมายแคบ (normative contestation) แตไมรวมการวิเคราะหวาอะไรเปนจริงที่กอใหเกิดความเปน
สถาบัน (institutionalized) (note 4) 

4.6.3 ทฤษฎี NSM มีแนวโนมที่จะเพกิเฉยตอมิติการจัดต้ัง (การกอตัว /การจัดรูปขบวน /การจัด
องคกร) ของ SMs นักทฤษฎี NSM พูดเพยีงเลก็นอยถึงพลวัตการจัดต้ัง ความเปนผูนํา กระบวนการ
คัดเลือก การกําหนดเปาหมาย และอ่ืนๆ  พวกเขาเนนไปยงัความไมตอเนื่อง  (discontinuity) เชน การ
ลดบทบาทของการทําใหเปนความแตกตาง (de – differentiation of roles) การเปนประชาธิปไตยแบบมี
สวนรวม (participatory democracy) โดยไมพยายามทีจ่ะเปรยีบเทียบการจัดต้ังของ SM กับการเปน
องคกรหรือการจัดต้ังโดยปกติและประยุกตเปนทฤษฎีเพื่อศึกษาถึง SMs 

4.6.4 ทฤษฎี NSM ไมสํารวจแงมุมของความตอเนื่องระหวางความใหมและเกาของผูปฏิบัติการ
(actors)ในคําและความหมายของวิถีการปฏิบัติการ (modes of action) โครงสรางการจัดต้ังและ
ความสัมพันธกับสถาบันของความเปนการเมือง มีการทดสอบอยางใกลชิดแสดงใหเห็นรอยแตกหัก 
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(rupture) ที่ อาจไมใชเรื่องที่เขมขนเหมือนบางขอเสนอ ดังน้ัน บางทีแทนที่จะเรยีกวาเปนเรื่องของ
ความใหมในการเคลื่อนไหวทางสังคม (new SMs)  Cohen (1983)  นําเสนอวา นาจะใชคําวาความ
หลากหลายแบบรวมสมัยของการเคล่ือนไหวทางสังคม (contemporary SMs)จะเหมาะสมกวา   

การแยกแยกใหเปนท่ีชัดเจนตามวีธีคิดแบบทูเรน ระหวางการตอสูของพลเมืองกับสิทธิทางการ
เมือง สาระสําคัญของการผลติและความเปนประวัติศาสตร ที่พดูกันวาเปนบุคลกิลกัษณะของแตละ
สังคม ไมสามารถจะคนพบไดงายๆในภาคปฏิบัติ เพราะเร่ืองตางๆขางตนเหลาน้ีที่ขัดแยงกันไมไดดํารง
อยูแบบตัวหารรวม (common denominator) เชนเดียวกับเรื่องเกากับใหม ตางก็เปนเรือ่งของการ
แสวงหาความเปนประชาธิปไตยในทางการเมือง เศรษฐกิจและชีวิตทางสังคม การตอสูของแรงงานใน
อดีตไมไดจํากดัวงที่จะต้ังคําถามตอตอจัดสรรปนสวน (restricted to redistributional) แตยังเปนการตอสู
เปนการปฏิบัตกิารเพ่ือสรางอัตลักษณใหม (Thompson,1975) ไปพรอมกันดวย 

อยางไรก็ตาม มีนักทฤษฎี NSM บางคนที่สํารวจหรือมีความถามตอความตอเน่ือง (continuity) 
สําหรับลาคาวและมูฟ เห็นวา ในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม SMs น้ัน บรรจุความหลากหลายไวทั้ง
ความตอเน่ือง (continuity)และความไมตอเน่ือง (discontinuity) โดยเรื่องความตอเนื่อง น้ัน เปนดํารงอยู
อยางถาวร (permanence) ของจินตนาการความเสมอภาคที่เกี่ยวกับมนุษย (the egalitarian imaginary) 
ซ่ึงเช่ือมโยงการตอสูในชวงศตวรรษท่ี 19 ในสวนเรื่องของความไมตอเนื่อง นั้น จะเห็นไดจากการขยาย
ความของสังคมในเรื่องการปฏิวัติประชาธิปไตยไปสูความสัมพันธใหมทางสังคม ที่ทาทายตอรปูแบบ
ใหมของการอยูภายใตสังกดั (subordination) โดยการสรางรูปแบบของการครอบงําใหม (new 
hegemonic formation) โอฟเฟ เสนอในเรื่องเดียวกันน้ี วา อยางนอยท่ีสุดความใหมในความหลากหลาย
ของ SMs คือเรื่องของคุณคา (values) ที่เขาเห็นวา มีการเติบโตในความเปนดานตรงกนัขามของการ
ดํารงอยู ดวยชุดความเปนสมัยใหมของความเปนคุณคา แตยังไมนําไปสูการปฏิเสธของความครบถวน
บริบูรณ (in toto) แมวาบางคุณคาจะไดรับการกลาวถึงมากข้ึน แมวาSMs ไมสามารถจะเปนตัวแทนของ
เปลี่ยนแปลงในความเปนคุณคา แตก็มีการเลือกสรรที่มคีวามเขมขน (radicalization) ในความเปนคุณคา
และเปลี่ยนในวิถีของการประยุกตใช (implementation) ( Laclau and Moufe,1985 : 849-54) 

4.6.5 การเนนการสรางความเปนทฤษฎีดวยคําวา “ทําไม”ตอ SMs เปนส่ิงที่กลายเปนความ
จําเปนที่จะตองศึกษาเชิงประจักษ (ในกรณีทูเรน เปนขอยกเวน) นักทฤษฎี NSM เกือบทั้งหมดตางมุง
สนใจตอการพัฒนาเปนทฤษฎีท่ีจะไดรับการอางถึงเปนแบบท่ัวไป (postulate)ในเรือ่งของ NSMs แต
กลับละเลยตอการคนหาปฏบัิติการทีเ่ปนสวนยอย (micro-contexts) ซ่ึงเปนปฏิบัติการของการ
เคลื่อนไหวท่ีควรจะมกีารศึกษาในเชิงประจักษมากกวา อีกทั้งจะสามารถเห็นถึงการแสดงออกของ
รูปแบบตางๆที่หลากหลายของ SMs  หากมีการศึกษากรณเีปรยีบเทยีบที่มากข้ึนไปอีก ใหครอบคลุม
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ยุโรปท้ังตะวนัออก-ตะวันตก ,ระหวางยโุรปกับอเมรกิาเหนือ สามารถที่เห็นไดถึง “ความใหม” ไดอยาง
ละเอียดมากยิ่งข้ึน 

กลาวโดยสรุป จุดเดนของทฤษฎี NSM คือ การแยกแยะในความเปนระยะยาวของการเปลี่ยน
ผาน (transformations) วา ไดสรางเงื่อนไขขึ้นใหม – เปนเรื่องของความเปนโครงสราง / ความเปน
การเมือง /ความเปนวัฒนธรรม – ซ่ึงเปนศักยภาพท่ีเปนผลสะเทือน (affect)มาจากการเกิดข้ึนของ SMs 
จุดศูนยกลางของเรื่องเปนของการสนใจมิติทางวัฒนธรรมของการเคลือ่นไหว เปนกระบวนการศึกษาท่ี
ใหความสําคัญตอเรื่องที่จะศึกษาใหมและความเปนอัตลกัษณใหม  แยกแยะความใหมของการ
เคลื่อนไหวท่ีหลากหลาย   

จากประเด็นทีก่ลาวถึงมาโดยตลอดขางตน เมลุซซ่ี ตั้งประเด็นวากรอบความคิดนี้ เปนการ
เริ่มตนทีจ่ะอธบิายตอคําวา “ทําไม” ตอ SMs ที่อยางนอยที่สุดคือการที่จะไปสูคําตอบในเรื่องการจํากัด
ขอบเขต (restricted to broad) ของ เงื่อนไขทางโครงสรางและไมรวมวธิกีารของผูปฏิบัติการใน
เคลื่อนยายทรพัยากรหรือการระดมทรพัยากร (mobilize resources) ไมมีการอธิบายวา “อยางไร” ใน
เรื่อง SMs เชน จะมีกลยุทธอยางไร /ตัดสินใจอยางไร / จะจัดการตอทรพัยากร/จะจัดการตอโอกาสและ
ปจจัยอืน่ๆที่มาบรรจบกันทีจ่ะเกิดข้ึนเปน SMs กันอยางไร  ทฤษฎี NSM ไมรวมการวิเคราะหพลวัต
ของการเคลื่อนไหวมวลชน (dynamic of mobilization) ที่เปนเรื่องระดับเครื่องมือของการปฏิบัตกิาร 
การปฏิบัติการทางการเมือง ความสัมพันธระหวาง SMs การปฏริูปทางการเมืองและการสรางตัวเพือ่
เปนสถาบันของประชาสังคมและพลวัตของการจัดต้ัง  โดยท่ีส่ิงเหลานี้เปนรายละเอียดของแงมุมตางๆท่ี
เปนจุดแข็งที่สุดของทฤษฎี RM 

 
5. 
 แนวการอธิบายของทฤษฎี Resource Mobilization Theory : RM  
5.1 พลวตัของการระดมมวลชน (The dynamics of mobilization) 

  ทฤษฎี RM ไดใหความสนใจไปยังเรื่องทีว่าการจัดต้ังกลุมเพื่อดําเนนิใหไปสูเปาหมายของการ
ขับเคลื่อนมวลชนและการจัดการทรัพยากร (mobilizing and managing resource) ไดอยางไร คําวา การ
จัดการทรัพยากร “resource management”  เปนทัศนะท่ีมตีอการจัดการใหถาวร /สรางสรรค ทรัพยากร
ท่ีมีอยู ,บรโิภค (ใชไป) มกีารเปลี่ยนรูปและการสูญเสียไป (Oberschall,1973 : 28)  ดงันั้น ความขัดแยง
ทางสังคม (social conflict) จึงเหมือนกับการตอสูเพื่อจดัความเหมาะสมของทรัพยากรท่ีมีอยูเดิมกับ
สวนที่สรางข้ึนใหมๆ ทรัพยากรที่วานี้อาจจะเปนวตัถุหรือส่ิงที่ไมใชวตัถโุดยธรรมชาติก็ได  เพราะวา
ในอดีตรวมความเรื่องเงิน (money) การอํานวยการประสานงานองคกร (organizational facilities) การ
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จัดการกําลังคน (manpower) วถิีของการส่ือสาร (means of communication) โดยที่ตอมาไดรวมความถึง
ความชอบธรรม (legitimacy) ความภกัดี (loyalty) การมีหนาท่ี (authority)และการผูกพันตอศีลธรรม 
(moral commitment) การรวมกันเปนน้ําหนึ่งใจเดียว (solidarity)(Jenkins,1981 : 117) (note 5) การ
ระดมมวลชน (mobilization) เปนกระบวนการของการรวมกันของกลุมทรัพยากรแบบหลวมๆ
(assembles resources) ทั้งส่ิงที่เปนวัตถุหรอืไมใชวัตถุกต็าม และกําหนดข้ึนเปนการแสดงออกใหเปนท่ี
ทราบโดยท่ัวไปท่ีจะบรรลุถงึการบรรลุเปาหมายอยางชัดเจน (explicit purpose) ตามความเหมาะสมของ
ผลประโยชนของกลุม (pursuing the group’s interests)ที่รวมตัวกันเปนกลุมปฏิบัตกิารรวมกลุม 
(collective action)  แตการระดมมวลชน (mobilization) มีอะไรที่มากกวาการสะสมรวมกันของ
ทรัพยากร โดยที่การระดมมวลชนนั้นตองการสถานที่ ท่ีเปนทรัพยากรจะตองมารวมกันภายใตการ
ควบคุมและมีการมอบหมายจะใชไปเพื่อเปาหมายใหบรรลวุัตถุประสงคของกลุมเทานั้น ทิลลี่ (Tilly) 
ไดอธิบายในเรื่องนี้ไววา หากไมมีการระดมมวลชน ดวยกลุมทางสังคมตางๆท่ีมีอยูแลว แตเปนกลุมที่
ไมตอสู (contend) เพ่ืออํานาจ แตหากมีการสรางความเปนอํานาจข้ึน จะนําไปสูการระดมทรัพยากรท่ีมี
อิทธิพลตอกลุมอ่ืน  (Tilly,1978:78)  

อยางไรก็ตาม ทฤษฎีของ RM มีองคประกอบศูนยกลางท่ีเปนเงื่อนไขของการระดมมวลชนอยู 
4 เรื่อง คือ การจัดต้ัง (organization) / ความเปนผูนํา (leadership) / โอกาสทางการเมือง(political 
opportunity) / และธรรมชาติของการเปนสถาบันทางการเมือง (nature of political institutions) 

5.1.1 การจัดต้ังองคกรและการนํา (Organization and leadership) 
Oberschall (1973) ตั้งประเด็นวา เครือขายทางสังคม(social network) จะทําหนาที่จัดการความ

สอดคลอง (group coherence)ของกลุม และสรางความแข็งแรงของการเชื่อมโยงแนวนอน (horizontal 
links) ใหเปนกุญแจสําคัญท่ีจะนําไปสูการปฏิบัติการรวมกลุม (collective action) การเช่ือมโยงเหลาน้ี
จะไปสนับสนนุการพัฒนาเรือ่งอัตลักษณ (group identity)และการเปนน้ําหนึ่งใจเดียวของกลุม(group 
solidarity) เครือขายทางสังคมและสวนท่ีเกีย่วของขางตน จะหลอเลี้ยง (foster)การส่ือสารและการปลุก
เราการพฒันาองคกรดวยความเช่ียวชาญขององคกรและประสบการณของผูนํา หรือจะพดูอีกนยัหน่ึงวา 
เครือขายทางสังคมจะประสานการระดมมวลชน( facilitate mobilization) โดยจะทําหนาท่ีจัดการตอ
ความไมปลอดภัยหรือสรางมั่นคง (precarious) ซ่ึงเปนพ้ืนฐานของการจัดต้ังองคกรท่ีมีความ
สลับซับซอนมากกวา ใหสามารถพัฒนาตอไปขางหนาได มีประเดน็วาเครือขายท่ีเปนรูปแบบกึ่ง
ทางการ (semi-informal networks) หรือเปนสวนยอยของบริบทของการระดมมวลชน (micro-
mobilization contexts) จะเปนการเช่ือมโยงระหวางรูปแบบในระดับจุลภาค (สวนยอย)กับระดับมหภาค 
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(ภาพรวม (micro- and macro level) และเปนพื้นฐานของการกอตัวข้ึนเปน เซลลของโครงสราง (cell 
structure) ของการปฏิบัติการรวมกลุม (McAdam et all, 1988: 711) (note 6) 

ทฤษฎี RM เนนความสําคัญในเรื่องการนํา (leadership)ในการประกอบตัวกอการขึน้เปน SMs 
อัตลักษณของผูนําและคําจํากัดความของความเดือดรอน การพฒันาความรับรู (sense)ของกลุม  การ
คิดคนกลยุทธข้ึนใหม(devise) และการประสานการระดมมวลชนโดยลดตนทุนและเพิ่มการสราง
โอกาสที่จะไดรับประโยชนของการปฏิบติัการรวมกลุม ในขณะที่นกัทฤษฎี RM ยอมรับวา ความเปน
ผูนําที่จะเปนศูนยกลางของการระดมมวลชนข้ึนเปนกลุม ดวยการจัดต้ังองคกรแบบหลวมๆ อํานาจและ
ทรัพยากรแบบหลวมๆ แลว แตไมยอมรับวา การประเมนิผลท้ังหมดจะสัมพันธกับบทบาท
ความสัมพันธของผูนําและมวลชนที่รเิริ่มกจิกรรมและดํารงรักษาการขบัเคลื่อน ยกตัวอยางเชน
McCarthy and Zald (1973) ที่เสนอเร่ืองการเปนศูนยกลางของผูนําและมีขอเสนอวา มีหลายกรณีทีผู่นํา
แสดงออกล้าํหนามากกวา (precedence) ปญหาความเดือดรอนลําเค็ญของมวลชนในการระดมมวลชน
ในการเคลื่อนไหวทางสังคม ทั้งสองเสนอวา ประเด็นและความเดือดรอน นาจะเปนสวนท่ีทําหนาที่
ผลิตความเปน “ผูประกอบการประเด็น (issue entrepreneurs) (1977b : 1215) สวน Gerlach and Hine 
(1970) ก็เสนอวา มวลชนจะเปนเจาของประเด็นพ้ืนฐานที่มากกวาบทบาทความเปนผูนําในการ
เคลื่อนไหวทางสังคม ฟรีแมน (Freeman,1983 : 26) ก็เสนอวา สวนที่ปฏกิริิยาความสัมพันธระหวาง
ผูนํากบัมวลชนนั้น จะแปรผนัไปตามกรณีเปนกรณีๆ ไป  

5.1.2 โครงสรางของโอกาสความเปนการเมือง (The structure of political opportunities) 
นักทฤษฎี RM ช้ีประเด็นวา โอกาสของการปฏิบัติการรวมกลุมนัน้มีเกดิข้ึนและจางหายไป 

ความทาทายสําหรับการเคลือ่นไหวทางสังคมก็คือการแยกแยะและฉกฉวย (seize) โอกาสเหลานั้นเพื่อ
การปฏิบัติการ จะกระทําไดอยางไร นัยยะนี้เปนมุมมองแบบ cost – benefit ของความสําเร็จ  เปนการ
ประเมินความเปนไปไดของผลลัพธของการปฏิบัติการและผลการตอบสนองของฝายตรงกนัขาม 
(adversaries) เทาๆกับเรื่องของการสรางพันธมิตร (allies) ในกิจกรรมแตละวันของผูปฏิบัติการ
รวมกลุมจะมีการพัฒนากลยุทธ จะสรางยทุธวธิีสําหรับการตดัสินใจ มีการสรางพันธมิตรข้ึนใหมและมี
รื้อสวนประกอบแบบเกา (dismantle old) แตสภาพแวดลอมของการเคลื่อนไหวทางสังคมไมใชเรื่องที่
อยูแบบน่ิงเฉย (passive) เพราะวาเปนสวนประกอบของพลังทางสังคม ซ่ึงมีความพยายามที่เคลื่อนไหว
สรางอิทธิพล ควบคุมหรือทาํลายขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม (Gamson,1987 : 2) วธิีการขางตน 
เปนผลลัพธของการแทรกแซงในสังคมและความเปนการเมืองในพ้ืนที่ภาคสนามของการเผชิญกบั
ความไมแนนอน (considerable uncertainty) (Oberschall,1973 : 158) 
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โครงสรางของโอกาสทางการเมือง (The structure of political opportunities) เปนเรื่องที่ข้ึนอยู
กับเงื่อนไขในระบบความเปนการเมือง ที่จะกระตุนประสานหรือถวงรัง้ (inhibit) การปฏิบัติการ
รวมกลุม ยกตัวอยางเชน ความเปนการเมืองและการเปนวัฒนธรรมแบบเดิม ที่จะเปนตัวบงช้ีวิถีของ
ความชอบธรรมของการตอสูที่จะกําหนดความเปนไปของสังคม ดีกรีของความเปนเสรีภาพของ
พลเมืองและสิทธิของความเปนปจเจกบุคคล ท่ีเปนเครื่องแสดงการยอมรับในการกระตุนประสานหรือ
การหามของการปฏบิัติการรวมกลุม แตการอดกล้ัน (repression) และการกระตุนประสานจะไมไดบงชี้
ความไมไปดวยกัน (unilaterally) ตามแบบการเปนผูมีใจสงเคราะห (sympathizers) หรือการเปนศัตรู
ของการเคลื่อนไหวทางสังคม เพราะวาเรื่องทั้งหลายเหลานี้ เปนผลพวงของปฏิกริิยาความขัดแยงและ
การตอสูทางการเมือง ดังการอธิบายของ Tilly ท่ีเห็นวา การเปลี่ยนแปลงแบบแผนของการปฏิบัติการ
รวมกลุมในหลายกรณี เปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงความรนุแรงในโครงสรางของการกดทับ-การ
ประสาน (structure of repression-facilitation)  ทิลลี่อธิบายตอไปวา ขอบเขตของการกระทํา (scale of 
the action) และอํานาจของการรวมกลุมความเดือดรอน จะเปนตัวบงช้ีระดับของการปฏิบัติการท่ีเปน
การปฏิสัมพันธท่ีมีตอการกดทับและหรือการกระตุนประสาน โดยทัว่ไปคําวา เขตแดนของขอบเขต
ของการปฏิบติัการและการมีอํานาจนอยของกลุมเปนเสมือนการดํารงอยูกับความความอดกลัน้ในการ
กดทับ (suffer repression) (Tilly,1978 : 115) 

5.1.3 ความเปนธรรมชาติของระบบความเปนการเมือง (The nature of the political system) 
งานของทิลลี่ ใหความสนใจเบื้องตนไปยังประเด็นพื้นท่ีทางการเมือง (political sphere) และ

การระดมมวลชนท่ีเปนทรัพยากรทางการเมือง (political resource) ซ่ึงทิลลี่มองวา การปฏบิัติการ
รวมกลุม เปนความพยายามของกลุมใหม (ที่เปนผูทาทาย) ที่จะเขาไปสูพื้นท่ีระบบความเปนการเมอืง 
(Tilly,1978 : 52) ทิลลี่อธิบายวา ความสัมพันธแบบเปดของระบบการเมือง จะนําไปสู การรวมกันเขา
เปนเอกภาพ (incorporating) ของผลประโยชนจากกลุมใหม ที่เปนผลจากการประกอบข้ึนเปน
ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคม / SMs โมเดลของทิลลี่ น้ัน ใชประโยชนจากการศึกษาความเปน
ประวัติศาสตรและการประยุกตความเปนพิเศษ (exclusionary)ที่หลากหลายของระบบการเมือง จะมี
ความเก่ียวของกัน (germane) นอยที่สุดกับการศึกษาความเปนสมัยใหมของ SMs ไดอยางไร ผูมีสวน
เกี่ยวของในการเคลื่อนไหวเหลาน้ี ไมใชผูทาทายในความหมายของทิลลี่ เพราะวา พวกเขามาจากสวนที่
รวมกันข้ึนจากสวนที่ท่ีดีของกลุมของสังคม และเปนสมาชิกในการปกครองไปแลว (member of the 
polity) พวกเขาเหลาน้ีตั้งประเด็นวา แลวอะไรที่พวกเขาแสวงหา คือกลุมยังไมมีสวนปกครองแตมีเขา
ไปสูพื้นท่ีของการตัดสินใจ (decision – making sphere) มีอิทธิพลตอการสรางเปนนโยบาย (policy-
making) 
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ความสนใจทีม่ีตอเรื่องโดยปกติธรรมชาตขิองโครงสรางทางการเมืองน้ันเปนเรื่องทัง้ใน

ระดับชาติและทองถิ่น นกัทฤษฎี RM ไดประมวลความแตกตางในศกัยภาพสําหรับกจิกรรมการ
เคลื่อนไหวทางสังคมในแตละสังคมอุตสาหกรรม ซ่ึงตรงกันขามกับนกัทฤษฎี NSM ท่ีดูเหมือนจะมี
สมมติฐานท่ีคลายๆกันของเง่ือนไขและครอบคลุมขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม / SMs ที่ครอบคลุม
ทุกสังคมอุตสาหกรรม(หรือสังคมหลัง-อุตสาหกรรม) Ash-Garner and Zald (1978) เสนอวา การ
ปรากฏข้ึนและธรรมชาติของ SMs เปนเง่ือนไขท่ีเกดิข้ึนจากขนาดของภาคสาธารณะ (public sector) 
ระดับของการเขาสูการเปนศูนยกลาง (centralization) ของรัฐและโครงสรางของการเปนรัฐบาล และ
ความเปนธรรมชาติและการดํารงอยูของพรรคการเมือง 

ความสัมพันธของขนาดของการเปนภาคสาธารณะจะเปนอิทธิพลตอกจิกรรมการเคลื่อนไหว
ทางสังคม (SMs) อยางนอยที่สุดมี 2 ประการ คือ (1) ความใหญของภาคสาธารณะจะมีจํานวนทรัพยากร
ท่ีอยูในการกํากับดูแลของรฐั มากตาม (การจางงาน และ/หรือการอุดหนุนชวยเหลือและโครงการ
ปฏิบัติการทางสังคม) ในดานของความเปนรัฐ ทรัพยากรเหลานี้จะใชไดทั้งการทํางานรวมกนักับฝาย
ตรงกนัขาม (co-opt) สวนที่จะเปนกลาง (neutralize) หรือทําลายตอขบวนการ SMs และ /หรือ
สนับสนุนกิจกรรมการเคลือ่นไหวทางสังคมโดยเปนชองทางของการใชทรัพยากรขององคกรชนช้ัน
ลาง (grass – roots organizations (2) ขนาดของความเปนภาคสาธารณะจะเปนตัวช้ีศักยภาพการเปน
กระบวนการทางการเมืองของประเด็นและความชอบธรรม ท่ีจะแปรผันไปตามการปฏิบัติการเปน
ขบวนการ SMs  สังคมที่มีการแทรกแซงจากรัฐนอยที่สุด น้ัน จะมีขนาดของภาคสาธารณะที่นอยกวา 
ส่ิงเหลานี้เหมือนกับสังคมมีอํานาจในการจัดการโดยตนเอง (more autonomous) มากกวา และมกีารเขา
เปนการเมือง (politicized) ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมหรือ SMs ท่ีนอยตามไปดวย  (Ash-
Garner and Zald,1987 : 311) 

Ash-Garner and Zald รวมกนัเสนอประเด็นวา ความย่ิงใหญของพิกัดตําแหนง (spatial) และ
โครงสรางหนาที่ของการกระจายอํานาจ (functional decentralization) นําไปสูการสรางระบบทาง
การเมือง ที่คลายคลึงเปนอยางมากตอประสิทธิผลของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (SMs) และการ
จัดการปกครองตนเอง (310) ยกตัวอยางเชน ประสิทธผิลของ SMs ท่ีเกดิจากการกดดนัจากความ
ตองการในระดับทองถิ่น/ในภูมิภาคของประเทศ ดวยอํานาจเต็มของการปกครองของรัฐบาลทองถิ่น
และรัฐบาลภูมภิาค  เชนเดียวกับประสิทธผิลของการเคลือ่นไหวของ SMs ท่ีจะเพ่ิมดกีรีของระบบทาง
การเมือง ทีจ่ะจัดสรรตออํานาจในการปกครองของตนเองท่ีมีของรัฐบาลทองถิน่และรัฐบาลภูมิภาค  



35 | P a g e  
 

เปาหมายของการขับเคลื่อน ในกรณีเหลานี ้สามารถจะแยกแยะความชัดเจนไดวา  SMs ไดสรางความ
ตองการเฉพาะของทองถิ่น /ภูมิภาคข้ึนเปนสาขาของรัฐบาล 

ในที่สุดระบบความเปนการเมือง จะกระตุนตอกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางสังคม ดวยการเปน
พรรคการเมืองของหลายชนชั้น  หลากหลายตามอุดมคติและการผอนคลายในระเบียบการของพรรค
การเมือง การเปนตัวแทนของการรวมกันของกลุมผลประโยชนขนาดใหญ (312) ชนิดของโครงสราง
ทางการเมืองที่คนพบในสังคมเบื้องตน จะเปนสังคมที่มีระดับการข้ัวทางการเมืองทีแ่ตกตางกันไมมาก
นักและจะเปนไปตามกลุมชนช้ันทางสังคม ในทางตรงกันขาม ในสังคมท่ีมีพรรคการเมืองมีบทบาท จะ
เขามาเปนตัวกลาง และลดพืน้ที่ของกิจกรรมเคลื่อนไหวทางสังคมลง ปรากฏการณเหลานี้จะมีอิทธิพล
ตอระดับของจดัการตนเองของ SM ในสังคมท่ีพรรคการเมืองไมมีบทบาท ความรวมมือ elaboration
และการเปลี่ยนผานความตองการ SMs จะผกูโยงกับระดับการจัดการตนเองในระดับสูงตามเรื่องของ
การเปนสมาชิก กลยุทธและการตัดสินใจทางนโยบาย และการชองทางเลือกที่จะกําหนดของความ
ตองการของสังคม ในทางตรงกนัขามในสังคมที่พรรคการเมืองมีบทบาท SMs จะดําเนินไปตามการ
มอบหมายและมีขอจํากดัในการจัดการโดยตนเอง (295) 
5.2 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและความตอเนื่อง (Social movements as continuity) 

ในทางตรงกนัขามกับทฤษฎี NSM ที่มีการใหความสนใจในเรื่องการรวมตัวกันเปนสังคม, การ
ทดสอบความขัดแยงแบบตรงๆ (normative contestation) การควบคุมการผลิตทางวฒันธรรมและการ
กระทําการในเชิงเครื่องหมาย (การประกอบข้ึนเปนอัตลกัษณใหม) RM เปนแนวคิดที่ยืนอยูบนการ
รวมเขาดวยกนัของระบบ (system integration) กระบวนการความเปนการเมืองและเครื่องมือของการ
ปฏิบัติการ ขณะท่ีกรอบความคิดแบบ NSM / paradigm มุงท่ีจะสนใจความไมตอเนือ่งโดยเนนท่ีจะ
สนใจใน “ความใหม / newness” ของ SMs  น้ัน RM กลบัสนใจในความตอเนื่องในการจดัรูปองคกร
และการปฏิบตัิการ 

สําหรับทิลลี่ ความหลากหลายของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม นั้นไมมีความแตกตางกัน 
เปนไปตามรูปแบบและเนื้อหาของการกระทําของการปฏิบัติการรวมกลุม มาต้ังแตตนศตวรรษที่ 19 
เพราะวาทั้งสองแนวคิดตางจัดวางทวงทํานอง (repertories) ที่เหมือนกัน – เปนการจาํกัดวถิีของ
ความชอบธรรมท่ีจะนําไปสูการปฏิบัติการวมกลุมของนกัปฏิบัตกิาร  ผลการรวมกนัของระบบทุนนิยม
และการเติบโตของรัฐชาติในตนศตวรรษที่ 19 เปนเหตุใหมีการยกระดบัของการรวมตัวกันเปนสมาคม
ของการปฏิบติัการรวมกลุมเขาสูการเปนสาธารณะ (communal) มุงเนนสูความเปนเสรีประชาธิปไตย 
(แบบหลวมๆ / ในการพูด / การชุมนุมแสดงออกทางการเมือง /การจัดต้ังองคกร) เปนการกระตุนการ
สรางสรรควัตถุประสงคเปนกรณีเฉพาะและสรางสมาคมอาสาสมัครและการรวมกันของประชาสังคม 
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การเปลีย่นผานเหลาน้ีไดกอใหเกิดรูปแบบของการรวมปฏิบัติการรวมกลุมที่มีตอบุคลกิของ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน  เชน การรณรงค การสไตรค การชุมนุมแสดงออกทางการเมือง (Tilly and 
Tilly,1981 :19-23 ; 44-6 and 99-101; Tilly,1978:151-71) (note 7) ในทางกลับกันของการปฏิบัติการ
ตอตานในยโุรปในศตวรรษท่ี 18 การปฏิบติัการตอสูในศตวรรษที่ 19 จนกระทั่งการเคลื่อนไหวในเชิง
บวกในการเขาถึงสิทธิหรือทรัพยากรใหมๆ  (Tilly,1978 : 143-51) เหลาน้ีเปนปรากฏการณพื้นฐานและ
เปนบทเพลง /ทวงทํานองทีรู่จักกนัดี (repertories) ของบุคลิกของการปฏิบัติการรวมกลุม (อธิบาย
แบบทิลลี่) 
5.3 พลวตัในการจดัต้ังองคกร (Organizational dynamics) 

การเนนเรื่องความตอเน่ืองของทฤษฎีแบบ RM ไดทําใหมีความสนใจไปยังการสํารวจความ
เหมือนกันระหวางขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (SMs) และรูปแบบการจัดต้ัง  การคนพบแนว
ทางการอธิบายแบบนีจ้ะเห็นงานของ Zald and Ash (1996), McCarthy and Zald (1973,1977a,1977b) 
and Zald and McCarthy(1987) การปรับใชทฤษฎีของการจดัต้ังองคกรอยางเปนทางการมาศึกษา SMs  
น้ัน ท่ีมีความหลากหลายในการจัดการความทันสมัยของ SMs นักทฤษฎีขางตนเสนอกันวา การพัฒนา
ของรูปแบบของประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม (ซ่ึงเกือบทั้งหมดจะสนับสนุนโดยทฤษฎี NSM)  เปน
หนทางเดียวท่ีมีความเปนไดที่จะเกิดเปนผลลพัธตางๆ  ตัวแปรหลักท่ีจะมีผลจากโครงสรางของการ
จัดต้ังของ SMs ที่จะเกิดผลตางๆตามมา เชน (1) ความเปนมาของการเคล่ือนไหว (2)วิธกีารท่ีจะไปสู
เปาหมาย (เครือ่งหมาย / เครือ่งมือ ประเด็นเดียว/หลากหลายซับซอน) (3)ชนิดของการคัดเลือกเขาสู
กระบวนการ (เปนสวนตัว หรือกลุมสังกัด)(4)บทบาทของผูนําในระยะกอรูปราง (formative stage) และ 
(5) อิทธพิลของภาคสวนที่สาม 

McCarthy and Zald แสดงความชัดเจนระหวางขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม (SM) และ
องคกรเคลื่อนไหวทางสังคม (SMO : social movement organization) หรือการอิงเขากบัการ
เปลี่ยนแปลงและการจัดรูปขบวนของปฏิบติัการเพื่อการเปลี่ยนแปลง ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
(SM ) เปนชุดของความคิดและความเช่ือของประชากรซ่ึงเปนตัวแทนของการเปลีย่นแปลงบางสวนของ
องคประกอบของโครงสรางทางสังคม และ/หรือการจัดรางวัลตอบแทนการจัดสรรของสังคม 
(McCarthy and Zald,1977b : 1217-18) ในขณะที่ องคกรเคลื่อนไหวทางสังคม (SMO) เปนการอยู
รวมกันแบบหลากหลาย (complex) หรือการจัดรูปองคกรอยางเปนทางการ ที่มีเปาหมายอิงเขากับ
ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคม และพยายามท่ีแปรเปนภาคปฏิบัติการท่ีจะไปถึงเปาหมายนั้น (1218)  

นักทฤษฎีทั้งสองเสนอวา SMs ไมเคยมีการเคลื่อนตัวแบบจํานวนเต็ม (fully) เพราะวา เปนเรื่อง
ของความคิดเห็นและความเชื่อท่ีสนับสนุนการเปลีย่นแปลง ซ่ึงปกติจะมีจํานวนที่มากกวา (outnumber) 
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สวนที่รวมกจิกรรมใน SM และ SMOs โดยที่นกัทฤษฎีทั้งสอง ตั้งประเด็นวา รูปแบบท่ีเปนทางการ
หรือการรวมตัวกันเปนกลุมของ SMOs จะนําไปสูเปน SMs ซ่ึงเปนเครือขายแบบไมเปนทางการ (เปน
เงื่อนไขเบ้ืองตนในระยะการกอรูป – formative stages) ท่ีไมสามารถประสานความรวมมือกับ complex 
ไดหลังจากมีกอการขึ้น ดังน้ัน SMOs จึงมาหนาที่ในการบงช้ีการเคลื่อนไหว คือ เปาหมายและแบบ
แผนการเคล่ือนไหว กลยุทธและยุทธวธิี ทีจ่ะนําพาเคลื่อนไหวอยางเปนทางการออกไป 

McCarthy and Zald(1973) ต้ังประเด็นวา SMO มีความหลากหลายมากมายชนิด ตางมี (1) 
ความเปนทางการของโครงสราง(2) มีศูนยกลาง (centralized) (3) มีชวงช้ันบังคับบัญชา และ (4) มกีาร
แบงงานและบทบาท และ (5) มีแนวโนมวาSMs (ในสหรัฐอเมริกา) จะเปนการมุงไปสูการบริหารดวย
ความเปนมืออาชีพและ (6) มกีารเปนผูนํา นักทฤษฎีทั้งสองอธิบายวา องคการเพื่อการเคลื่อนไหวทาง
สังคมแบบเดิม (Classical SMOs) จะมีลักษณะการทํางานแบบ part time / มีผูนําอาสาสมัครทองถิ่นและ
การเปนสมาชิกโดยคนทองถิ่น ปจจุบัน มเีปนมืออาชีพของ SMOs มากข้ึน เพราะวา มีเรื่องรับผดิชอบ
เปนเรื่องเฉพาะ มีผูนําทํางานแบบเต็มเวลา มีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบผูประกอบการ ซ่ึงโดย
ปกติ (แตกอน)ไมใชเจาของความเดือดรอน บรรดาผูนําที่เปนมืออาชีพมาจากชนช้ันกลางใหม ซ่ึงมี
ประสบการณที่จําเปนตอการนํา SMs ในความหลากหลายของการจัดรปูขบวนองคกรทางสังคม ที่ที่
พวกเขาตางรูวาจะติดตอกับรฐักันอยางไร ที่ที่พวกเขาสามารถที่จะสรางภาพลักษณและสัญลกัษณและ
การกํากับการส่ือสาร (note 8) 

ความเปนมาและเปาหมายของ SM จะสงผลตอรูปแบบของการจัดต้ังและโครงสรางการเปน
ผูนํา Zald and Ash (1966) ตั้งประเด็นวา ความแตกตางในพันธะกิจจะไปกําหนดความแตกตางใน
โครงสรางขององคกร /การจัดต้ัง โครงสรางที่รวบอํานาจเขาสูศูนยกลางจะเหมาะสําหรับการเปลีย่น
ความเปนสถาบันแตจะมีความยุงยากในการสนับสนุนการมีสวนรวมของชนช้ันลาง  โครงสรางที่
กระจายอํานาจจะไดรับการมีสวนรวมจากสมาชิกมากกวา มีความพึงพอใจที่มากกวาและมีการรักษา
ความเปนกลุมไดดีกวา แตมแีนวโนมที่จะประสบความสําเร็จในเปาหมาย เชิงกลยุทธการบรรลุ
ความสําเรจ็(attainment) ที่ตํ่า  (329)  เครื่องมือในการเคลือ่นไหว (instrumental movements)จะนําพา
ไปสูการไดรับการบรรลเุปาหมายในระยะสั้น อาจจะนําไปสูการพัฒนาสูการรวมเขาสูศูนยกลาง การมี
ชวงช้ันบังคับบัญชาขององคกรท่ีมกีารแบงงานและบทบาทชัดเจน ในกรณีน้ี ความเปนองคกรจะดํารง
อยูไดโดยไมเกี่ยวของกับผลท่ีจะไดรับจากเปาหมายของการเคลื่อนไหว และทรัพยากรท้ังหมดจะลงทุน
ในเปาหมายที่เล็งเห็นการบรรลุความสําเร็จ เครื่องหมายการเคลื่อนไหว (expressive movement) จะ
สรางทัศนะและคุณคาการเปลี่ยนผานและการสรางสรรคข้ึนใหมของการเลือกสรรอัตลักษณทีจ่ะ
นําไปสูการบรรลเุปาหมายในระยะยาว และการเนนการดํารงอยูขององคกรใหอยูรอด ในกรณีน้ี SM จะ
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พัฒนาแบบกระจายอํานาจ แยกยอยลงและสรางตาขาย (reticulate) ในความเปนโครงสรางองคกรดวย
ความกํากวมไมชัดเจน( vaguely) ของการแบงงานและบทบาท (Freeman,1983 : 204) 

ตามแนวคิดของ Oberschall (1973) โครงสรางขององคกร จะบงช้ี ความเปนมาของการ
เลือกสรรกระบวนการท่ีจะเปนปฏิบัติการรวมกลุม กลุมการเลือกสรร (bloc recruitment – ท่ีเปนการ
รวมขององคกรท้ังหมดท่ีจะนําไปสูการแสวงหาการปฎิบติัการรวมกลุม) จะมีกลุมทีร่วมตัวกันแบบอ่ืน
ข้ึนไปอีกในระหวางเปนสมาชิกสถาบันเพือ่การพัฒนาเปนองคกรเครือขายที่แข็งแรง (Oberschall,1973 
: 125) (note 9) ในกรณีน้ี แตละองคกรจะนาํไปสูการเคลือ่นไหว โดยมีความเปนเจาของโครงสรางการ
นําและทรัพยากร ชนิดของการนําองคกรจะผกูพันกับ SMO ท่ีพวกเขารวมกันสรางข้ึนโดยที่ตางก็มี
จํานวนของ checks and balance และการจัดลําดับของโครงสรางความเปนองคกรทีจ่ะนําไปสูการเปน
ประชาธิปไตยและการกระจายอํานาจมากขึ้น การเลือกสรรในระดับปจเจกบุคคล (individual 
recruitment) จะเปนเรื่องของชนิดที่สําคัญ กอนที่จะเกดิเปนองคกร (pre-existing) จะเปนจุดออน
หรือไมมีเกีย่วของกับการจัดองคกร (มีความไมมีอยู – non-existent) ในกรณีน้ี ความเปนปจเจกบุคคล
ของผูนํา จะเปนศูนยกลางของบทบาทในระยะเริ่มกอต้ัง (formative phases) และการจัดลําดับ
ความสําคัญในโครงสรางองคกรจะเปนแบบมีชวงช้ันบงัคับบัญชาและรวมศูนยเขาสูสวนกลางจะเขามา
มีบทบาทแทน 

นักทฤษฎี RM ติงวาเปาหมาย กลยุทธและการปฏิบัติการขององคกรเพือ่การเคลื่อนไหวทาง
สังคม - SMOs จะไมเกิดเปนขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคมเสมอไปในทุกองคกร จากการศึกษาใน
หลายๆแหงพบวา มีความแตกตางของส่ิงที่ควรจะเหมือนกัน (discrepancies) ระหวางความเช่ือของผูนํา
กับการจูงใจและระดับของการบรรลุขององคกรและวตัถปุระสงคแรกต้ัง (rank and file)  เจนสกิน้ ( 
Jenkins) เตือนวา ในหลักการองครเพ่ือการเคลื่อนไหวทางสังคม (SMOs) จะบรรลุความสัมพันธแบบ
จัดการตนเองไดจากการที่สมาชิกท่ีรวมเคลื่อนไหวมาบรรจบกนัเขา (convergence)กับโครงการของ 
SMO และผลประโยชนของสมาชิก ...แตอาจจะกลายเปนเรื่องอ่ืนท่ียุงยากกวาท่ีจะแกไขได 
(Jenkins,1981 : 126) ยิ่งไปกวานั้น  SMs ที่ยากจะสามารถรวมกจิการเปนหน่ึงเดียว (rarely unified 
affairs) เพราะวา พวกเขารวมกันข้ึน (integrated) เปน SMOs จากความแตกตางหลากหลาย (diverse) จึง
ยอมที่จะนําไปสู(pursuing different) เปาหมายและการจัดวางยุทธวิธท่ีีแตกตางกัน  เปนไปไดวา SMOs 
จะเปนการรวมกันระหวางความแตกตางทีม่ีเปาหมายตอตานในเรื่องทีต่างคนตางตาน (all –out war 
against each other)  เปนเชนการแขงขันทีม่ีขอจํากัดทางทรัพยากรและการสนับสนุน (Zald and 
McCarthy,1987 : 161) ผลประโยชนรวม ไมใชความจําเปนเบื้องตนทีจ่ะนําไปสูการสรางความรวมมือ  
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ปจจัยที่เกิดจากภายใน (endogenous) แตลาํพัง ไมสามารถนับเปนขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคม (SMs) นักทฤษฎี RM ไดใหความสําคัญตอบทบาทท่ีเปนพลังจากภายนอก หรอืภาคสวนที่สาม 
(third party) ท่ีจะพัฒนาเปน  SMs  โดยที่ McCarthy and Zald ต้ังประเด็นวา สวนประกอบของ
ความรูสึกรับผดิชอบ (conscience constituents ) เปนศูนยกลางของการกําหนดบทบาท (ท้ังในปจเจก
บุคคลและกลุม ซ่ึงมีสวนแบงปนเปาหมายในการเคลื่อนไหวและผูเสียสละทรัพยากร แตผูท่ีไมไดมี
ผลประโยชนโดยตรงจากบรรลเุปาหมาย goal-attainment) (McCarthy and Zald,1977b : 1221) การ
ไหลเวยีนของทรัพยากรจากภาคสวนเหลานี้ไปยัง SMOs เปนเรื่องของที่สําคัญมาก (crucial 
importance) ในกระบวนระดมมวลชน โดยเฉพาะอยางยิง่ในกลุมของผูที่ไดรับความเดือดรอน ที่มาจาก
สวนลางที่ต่ํากวาการไตเตาทางสังคม (social ladder) (Oberschall,1973 : 159) 
5.4 การประมวลกรอบแนวคิดของทฤษฎี RM (Assessment of the RM paradigm) 

โดยหลักของทฤษฎี RM เปนการอธิบายพลวัตของการระดมมวลชน (dynamics of 
mobilization) การจําแนกแยกแยะชนดิของทรัพยากรและรูปรางขององคกร/ขบวน ที่เปนเงื่อนไขของ
กิจกรรมของ SMs และเนนไปยังความสัมพันธระหวางการเคลื่อนไหวและความเปนระบบการเมือง มี
การใหความสําคัญกับการจัดการทรัพยากร ยุทธศาสตรและยุทธวธิี เปนการใหความสนใจตอ
ความสําคัญของยุทธศาสตรการใชเครื่องมือเพ่ือการปฏิบติัการ (strategic – instrumental action) ทฤษฎี 
RM เปนการทดสอบในระดับของการปฏบัิติการทางสังคมท่ีมีการตัดสินใจของนักปฏิบัติการ ท่ีมผีลตอ
ผลลัพธของความขัดแยง และมีอิทธิพลตออนาคตและความมีประสิทธผิลของ SMs การมุงเนนไปยัง
เครือขายของสังคม ความเปนพลวัตขององคกรและกระบวนการทางการเมือง ทฤษฎี RM เปน
ความสําเรจ็ทีม่ีการจําแนกแยกแยะองคประกอบของความตอเนื่องระหวางความหลากหลายของผู
ปฏิบัติการรวมกลุม  

ในขอแนะนําเบื้องตนของ Melucci / เมลซุซี มีวา วิธพีิจารณาแบบทฤษฎีแบบ RM นี้ที่จะใช
อธิบาย SMs วา how /อยางไร –เพราะวา การเคลื่อนไหวทางสังคม เปนเรื่องของการมีกลยุทธอยางไร 
ตัดสินใจอยางไร จดัการตอทรัพยากรอยางไรและรวมกนัเปนการประกอบกันกอการข้ึนเปน SMs 
อยางไร 

 McCarthy and Zald ไดสรางความแตกตางอยางชัดเจนระหวาง SMs กับ SMO ในเรือ่งที่
เกี่ยวกับความเปนองคกรเชิงพลวัตขอขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยการปรับประยุกตเขากับ
ทฤษฎีองคกร ทั้งสองไดวิเคราะหบทบาทการเคลื่อนไหวทางสังคมของผูประกอบการ (SM 
entrepreneurs) และแนวโนมที่จะไปสูการพัฒนาเปนมืออาชีพ (professionalization)ที่เปนจุดเดน  / 
แนวโนม (tendencies) ของการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่ไมมีการสํารวจในวรรณกรรมของการศึกษา
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แบบ NSM การนําเอาวิธีการแบบกลยุทธการใชเครื่องมือปฎิบัติการ (strategic-instrumental action) เขา
มาประกอบการพิจาณา ทําใหไดมองเห็นถงึแงมุมของความมีประสิทธผิล (ตามระดับของการปฏิบตัิ) ที่
จะสามารถที่ช้ีไดถึงแนวโนมของศักยภาพของประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม ดังนัน้ ดีกรีของ SMs จึง
นําไปสูการพัฒนาโครงสรางประชาธิปไตย – บางสวนจะเปนประโยชนตอนักทฤษฎี NSM – กลายเปน
สาระสําคัญทีเ่ปนเรื่องทีไ่มคาดหมายมากอน (contingent) 

การเนนไปยงักระบวนการทางการเมือง (political process) ไดทําใหเห็นถึงสวนลกึของ
ความสัมพันธระหวาง SMs กับความเปนระบบการเมือง การเนนไปยังประเด็นโครงสรางของโอกาส 
(structure of opportunities) ทําใหมีการจําแนกแยกแยะความเปนไปไดในปจจยัทางการเมืองตางๆทีม่ี
อยูวา จะเปนขอจํากัดหรือเปนการกระตุนเขามารวมกันของ SMs อยางไรกต็าม วธิีการของทฤษฎี RM 
น้ี ทําใหมีความชัดเจนวา SMs ไดมีสวนสรางบทบาทในทางการเมืองข้ึน แมวาในบางกรณีจะจัดโดยวถิี
ท่ีแตกตางกัน และในภาคสนามที่ปฏิบัติการของ SMsนั้นไดรวมเอาทัง้ประชาสังคม (civil society) และ
ความเปนระบบการเมืองเขาไวดวยกัน ทฤษฎี RM มองเห็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเปนผูปฎิบัติ
การทางการเมือง เปนปฏิบัตกิารครบทุกดาน ในอีกดานหนึ่ง – บางกรณเีปนการแขงขัน บางกรณีเปน
การรวมมือ – เปนปฏิบัตกิารที่เกิดข้ึนในสถาบันทางการเมืองแบบเดิม ซ่ึงเปนแงมุมท่ีละเลยของมุมมอง
แบบนักทฤษฎีแบบ NSM 

จากการศึกษาของ Oberschall ไดมุงเนนไปยังความสัมพันธระหวางเครือขายทางสังคม อัต
ลักษณของกลุมและการรวมเปนนํ้าหน่ึงใจเดียวกัน และการปฏบิัติการรวมกลุม เปนความสนใจใน
ประเด็นการใหความสําคัญของการแลกเปลี่ยนประสบการณในการประกอบกันกอการข้ึนเปนกลุมทาง
สังคมและการปฏิบัติการรวมกลุม จุดเดนของการศึกษาของ Oberschall คือ บทบาทของศักยภาพในการ
ขับเคลื่อนมวลชนและการจัดองคกรแบบถกัทอกับ (knit) ชุมชน 
5.5 จุดออน 5 ประการของทฤษฎี RM  

(1) การเนนเปนพิเศษ (exclusively) ของความเปนเหตุผล – เครื่องมือในการปฏิบัติการ และ
การจํากัดการปฏิบัติการของ SMsที่มีตออาณาเขตของความเปนการเมือง  นักทฤษฎี RM 
ละเลยตอหลักเกณฑ (normative) และมิติทางสัญลกัษณของการปฏิบัตกิารทางสังคม 
ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคม (SMs) มีแนวโนมท่ีจะไปลดการตอตานทางการเมืองลง 
ซ่ึงเปนไปตามที่ Gamson ไดช้ีใหเห็นวา ผูปฏิบัติการรวมกลุม จะทําหนาท่ีเปนตัวแทน
เสมือนเปนผูจดัการทรพัยากรท่ีเหมาะสมตอผลประโยชนรวม แตพวกเขาก็หลีกเลี่ยงที่จะ
ใหความหมายในเชิงวัฒนธรรม (Gamson,1987) ความหลากหลายของ SMs มีประเด็นที่
เกี่ยวของกับทีผู่ปฏิบัติทางการเมืองจะมีเปาหมายทางเศรษฐกิจหรือการแสวงหาการ
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แลกเปลีย่นสินคาในตลาดการเมือง และ/หรือ การเขาไปสูในการจัดการปกครอง (polity)  
ดังเชนที่นักทฤษฎี NSM บอกวา พวกเขาใหความสนใจตอการควบคุมของการผลติเชิง
สัญลกัษณ / การสรางความหมาย และการประกอบกันข้ึนเปนอัตลักษณใหม 

(2) การใหความสําคัญเปนพิเศษ (exclusive) ตอความเปน how /อยางไร ในการศึกษา
ขบวนการเคลือ่นไหวในสังคม – มีกลยุทธอยางไร / มกีารตัดสินใจอยางไร /มกีารใช
ทรัพยากรและการใชองคประกอบอ่ืนมารวมกนัเปน SM อยางไร – เทากับเปนไมให
ความสําคัญแบบไมสนใจไยดี (detrimental) ที่จะอธิบายวา why /ทําไม หรือการให
ความหมาย ของการปฏิบัตกิารรวมกลุม ทูเรน ไดเสนอวา ตั้งประเด็นวา เปนการละเลยการ
พิจารณาปญหาในเชิงโครงสราง นักทฤษฎี RM ไดใหคําจํากัดความคําวา ผูปฏิบัติการ โดย
กลยุทธและไมใชการกําหนดโดยความสัมพันธทางสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธ
เชิงอํานาจ ซ่ึงผูปฏิบตัิการเหลาน้ีมีความเกีย่วของดวย (Touraine,1985:769) สวนที่หายไป
จากแบบแผนเดิมคือการอธบิายขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยอางอิงผลตรงขามของ
การพฒันา (เชน การเจาะลกึลงไปในโลกของชีวิตโดยการกํากับกลไกของระบบ ,วิกฤติ
ของความชอบธรรม และ /หรือ รูปแบบการครอบงํา / การทวีคูณของการบงช้ีของคูตรงกนั
ขาม ,การเพ่ิมข้ึนของการสะทอนกลับไปยังผูพูด (reflexivity) การละเลยในเรื่องน้ีของ
ทฤษฎี RM จึงทําใหไมสามารถทีเ่ขาถึงนัยยะสําคัญตางๆและสวนไดเสียในความ
หลากหลายของความขัดแยง 

(3) ทฤษฎี RM จัดวางอยูบนแนวความคิดแบบปจเจกบุคคลท่ีมารวมเปนการปฏิบติัการ
รวมกลุมและ มีขอบเขต (restrictive) ทัศนะแบบความมีระบบเหตุผล (rationality) โดยมี
สมมติฐานวา การปฏิบัติการรวมกลุมเปนการจดัเรียงลําดบัของตัวทวีคูณของความเปน
ปจเจกบุคคล บนการประเมินแบบ cost – benefit ของโอกาสของความสําเร็จ ความเปน
ปจเจกบุคคล ที่ปรากฏใหเห็นเหลานี้เปนสวนที่แยกออกมาจากสังคม เหมือนกับวา กาํลัง
อธิบายทีว่า เขตแดนของกระบวนการของระบบมหภาค (macro –process) ไมไดถูกนับ
รวมไวดวย จึงทําใหการเนนระบบเหตุผลเปนเหมือนยาแกพิษเพ่ือสุขภาพ (healthy 
antidote) ของตอตานทฤษฎีพฤติกรรมรวมกลุม ซ่ึงอธิบายวา การเลือกสรรรวมกลุม เปน
การกระทําที่ไมมีเหตุผล  
 
อยางไรก็ตามทฤษฎี RM ก็ไดลดความเปนเหตุผลของการปฏิบตัิการรวมกลุม ลงเปน
เหตุผลเพื่อที่จะสามารถดําเนนิการตามกลยทุธการบรรลกุาํไรสูงสุดของผลประโยชน ตาม
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กรอบที่มีอยูของบริบท (context)  สวนท่ีหดลงของความเปนเหตุผลก็เพ่ือใหความสนใจ
ของการปฏิบัติการรวมกลุมจากการไมมกีลยุทธ-จุดยืน ถาเพยีงแตมกีารแยกแยะความเปน
นํ้าหนึ่งใจเดียวกันและการมอัีตลักษณ ที่เปนเปาหมายตามรูปแบบของกลุมกับเงื่อนไขของ
เปาหมายอ่ืน และเห็นไดวา การปฏบิัติการรวมกลุมที่บรรลุในเปาหมายเหลาน้ีมีตนทุน
ตํ่าสุด อยางไรก็ตามไมสามารถท่ีจะพิจารณาเรื่องดังกลาวอยางงายๆ ทีจ่ะพูดถึงความเปน 
solidarity การรวมกลุมเชิงอัตลักษณ จิตสํานึกหรืออุดมการณ ซ่ึงเปนเรือ่งที่ทฤษฎีแบบ 
RM ไมนํามาเกี่ยวของในการเปน framework (Cohen, 1985 :687) 

(4) ทฤษฎี RM ไมนับแบบเต็มๆในเรื่องของการเปลี่ยนจากเงือ่นไขไปสูการปฏิบติัการ ทฤษฎี 
RM ไมสามารถอธิบายกระบวนการของการกอรูปกลุม (group formation) และการเริม่ตน
ของการจดัรูปองคกร ทฤษฎีแบบ RM ลมเหลวที่จะสันนษิฐาน (presupposes) ที่จะอธบิาย
วา กลุมเกดิข้ึนมาไดอยางไร – เปนการรวมตัวกันของประชาชนจากการมีความพองกนัใน
องคประกอบ – มีความตองการทีจ่ะพัฒนาและการกลายเปนกลุมทางสังคม ทฤษฎี RM มี
สมมติฐานที่วา ผูปฏิบัติการรวมกลุมมีผลประโยชนรวมกันและมุงเนนการแทนที่
ผลประโยชนเหลาน้ันเขาไปในกระบวนการที่จะสรางผลประโยชนที่เหมาะสม โดยการ
ขัดขวาง (hinder) หรือกระตุนการปฏิบัตกิารรวมกลุม ซ่ึงเปนแนวความคิดที่ไมมีความ
แตกตางกันมากนักระหวางมารกซิสตหรือทฤษฎีแบบลดทอนคาความสัมพัทธ ที่อธบิาย
เรื่องเหลานี้ไวในกระบวนการของคํานิยามของคําวาผลประโยชนรวมวา ไมบงช้ีโดย
เง่ือนไขตามวตัถุประสงคโดยลําพัง – เปนผลประโยชนจะประกอบขึ้นและตอสูกนัไปตาม
วาทกรรมของอุดมการณและไมมลีําดับการดํารงอยูแบบอิสระของการรับรูของผู
ปฏิบัติการทางสังคม 

(5) เปนการเนนแบบมีความตอเนื่อง บนกระบวนการของความเปนสถาบัน-ความเปน
การเมืองและการเปนเครื่องมือในการปฏบัิติการ ทฤษฎี RM ไมเห็น (misses) ความ
แตกตางระหวางการเคลื่อนไหวแบบใหมและการรวมกนัเปนผูปฏิบัติการแบบเกา 
เชนเดยีวกับการไมชัดเจนในการจํากัดความท่ีแตกตางกนัระหวาง SMs และกลุม
ผลประโยชน เพราะวาทั้งสองกลุมน้ีตางก็เปน “ ขบวนการเคลื่อนไหวของผูบรโิภค / 
consumer movements” หรอืในรูปแบบของการปฏิบัติการตามเปาหมาย เปนกลุมสังคม
หลากหลาย / เปนองคกรทางสังคม ในประเด็นขอถกเถยีงของทิลลี่ ในการเปนผูทาทาย 
(challengers) และคูตอสู (contenders) วา อะไรที่ทําให SMs มีความแตกตางจากกลุม
ผลประโยชน คือ ในอดีตไมมีความเปนสถาบันในการเขาถึงระบบการเมือง นั่นเอง 
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อยางไรก็ตาม ในงานของทิลลี่ ก็ไมไดรวมเอาแนวคิดของ SMs ในเรื่องของการเปนผู
ปฏิบัติการรวมกลุมท่ีตอสูสําหรับการควบคุมความเปนประวัติศาสตร การปฏิบัติการใน
ความใหมของภูมิประเทศ (new terrains) และการพัฒนาแบบวถิีใหมของการปฏิบัติการ
และการจัดรูปองคกร 

 
6. 
 กรอบความคดิท้ังสองตวัแบบ (The Two Paradigm) 

แมวาจะมีความแตกตางที่เปนนัยยะสําคญัของท้ังสองกรอบแนวความคิด แตมีบางประเด็นที่ท้ังสอง
แนวทางน้ีเห็นตรงกนั คือ ตางก็วิพากษทฤษฎีแบบเดิมของการปฏิบัติการรวมกลุมและเปนการสรางทฤษฎีข้ึนมา
อธิบายตอ SMs ทฤษฎีทั้งสองเปนผลสะทอนท่ีไมตางกันในเรื่องของโครงสรางที่คลาดเคลื่อน (structural 
dislocations) วิกฤติเศรษฐกจิหรือการกดขี่ขูดรีดทางชนช้ัน พวกเขาถกเถยีงไมเห็นดวยในการเนนพฤติกรรมท่ี
ไมมีเหตุผลของภาวะผิดปกตขิองคนโดยทัว่ไป (anomic masses) หรือผลลัพธของความเปนเหตุผลตามกฎหมาย 
(natural laws) ทั้งสองกรอบความคิด ตางเห็นวา SMs มีความเกีย่วของกับวถิีของการปฏิบัตกิารและการจัดตั้ง 
องคกรขึ้นในสังคมอุตสาหกรรมที่กาวหนา การปฏิบัติการรวมกลุมเปนรูปแบบปกติของการทดสอบความ
ขัดแยง (contestation)พหุสังคมสมัยใหมของประชาสังคม เปนผูมีสวนและเปนผูมีเหตุผล เปนการรวมกันเปน
กลุมของสมาชิกท่ีตองการประสงคดี (well-integrated members) ทั้งสองทฤษฎีตางยอมรับการเปลี่ยนผานจาก
เง่ือนไขไปสูการปฏบัิติท่ีไมสามารถอธิบายโดยเง่ือนไขของวัตถุประสงคท่ีมีอยู เพราะวาเง่ือนไขเหลานั้นเปนตัว
ผานของปฏิบตัิการของวาทกรรม (discursive practices) ความเปนอุดมการณ กระบวนการทางการเมือง หรือ
การจัดการทรพัยากร 

มีงานเขียนท่ีเปนสะพานเชือ่มชองวางของทั้งสองแนวความคิด วา มีนักทฤษฎี NSM บางคน ก็ไดให
ความสําคัญในความเปนเครื่องมือ การเนนในเปาหมาย การเริ่มตนในมิติของการเคลื่อนไหวทางสังคม 
(Cohen,1985 ; Melucci,1985) Melucci ใหความเห็นวา ทฤษฎี RM ไดเปดพ้ืนที่สําหรบัการถกเถยีงทางทฤษฎี วา 
การเคลื่อนไหวไดผลิตผลงานข้ึนมาไดอยางไร Melucci เสนอวา ทฤษฎีน้ีไดนําไปสูการศึกษาภายในของ SMs 
ดวยภูมิปญญาและการออกดอกผล(fruitful) จากการศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกบัองคกร (Melucci,1989 : 193-4) 
นักเขียนบางคนท่ีเปน RM tradition ก็เริ่มทีจ่ะมีการมุงเนนท่ีจะศึกษาในความไมตอเนื่องโดยเช่ือมโยงกับการ
ประกอบกันกอการข้ึนเปน SMs ดวยภาพใหมๆของความหลายของสังคมแบบนายทนุ (Zald and 
McCarthy,1987 : 294-304)(note 10) 

อยางไรก็ตาม สัญลักษณของความแตกตางท่ีมีอยู(remain) ที่แตละกรอบแนวความคดิพิจารณา มีความ
แตกตางขางตน พอจะสรุปได ดังน้ี 
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Resource Mobilization New Social Movement 
Continuity Discontinuity 
System integration Social integration 
State Civil society 
Political realm Cultural realm 
Instrumental action Expressive action 

 
ทฤษฎี RM เนนความตอเนื่อง อธิบายขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม หรือ SMs ในความสัมพันธกับ

การจัดการทรพัยากร ความเปนองคกรทีพ่ลวัต กระบวนการทางการเมือง กลยุทธ เครือขายทางสังคม มีจุดเดน
ในแงมุมของการใชเครื่องมือ (instrumental) ของ SMs โดยยึดโยงความตองการของพวกเขาทั้งหลายไวกับรัฐ 
SMs บอกเลาถึงการแสวงหาการเปลีย่นผานในการตอบแทนรางวัล-การกระจายระบบของสังคมท่ีทันสมัย ท่ีจะ
ปฏิบัติการในระดับความเปนการเมือง และเกีย่วของสนใจกบัการรวมกันเขาของระบบและกลยุทธการ
ปฏิบัติการ 

ทฤษฎี NSM เนนความการขาดตอน อธิบายแยกแยะศักยภาพของความเปนโครงสรางสําหรับการ
ปฎิบัติการรวมกลุม โดยมุงสนใจไปทีก่ารวิเคราะหโครงสรางโดยรวม (macro-structure analysis) อธิบาย
ความสามารถที่เพิ่มขึ้นของสังคมท่ีทันสมัยสําหรับการผลิตโดยตนเอง (self-production) การประกอบกันข้ึน
ของอัตลักษณใหม โดยรอบๆการบงช้ีของคูตรงกนัขามที่เกิดข้ึนใหม , วิกฤติความชอบธรรม NSM เนนการเปน
เครื่องหมายของสังคมและบงช้ีวาส่ิงนั้นเปนปฏิบัตกิารของประชาสังคม  นักทฤษฎี NSM  สนใจกับประเด็นทาง
วัฒนธรรม การผลิตเชิงสัญลักษณ กฎเกณฑความขัดแยง และการรวมกนัเขาของสังคม  

จากการศึกษาทั้งสองกรอบแนวความคิด แสดงใหเห็นถงึรูปแบบท่ีหลากหลาย การมุงเนนและวถิีการ
ปฏิบัติที่ไปดวยกันและครอบคลุมในความหลากหลายซับซอนของ SMs ซ่ึงเปนตัวช้ีวา การเคลื่อนไหวใหม จะ
ไมมีความเปนเอกภาพ (unified) และมีสอดคลองกัน (coherent)กับผูปฏบัิติการเสมอไป มากไปกวาน้ัน ยังมี
ความกํากวม (ambiguity)และมีความเปนดานตรงกันขาม (contradiction) จะเปนภาพที่ปรากฏของความ
หลากหลายในการเปนผูปฏิบติัการและมแีงมุมของการเปนฝายตรงกันขาม (แบบคูขนาน)ท่ีแสดงออกอยูบน
ความ – ตอเนื่อง /ขาดตอน เปนการรวมกนัเขาของระบบ/การรวมกนัเปนสังคม เปนเรื่องของรัฐ/ประชาสังคม 
เปนเรื่องของการเมือง/วัฒนธรรม เปนเครื่องมือ/เครื่องหมาย ในการอยูดวยกัน บางครั้งก็ไปดวยกัน บอยครั้งก็
ขัดแยงกัน  
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ดังน้ันในความหลากหลายซับซอนของ SMs ซ่ึงมีความเกี่ยวของกับพืน้ฐานดวยการรวมกัน
ของระบบ (system integration)  พวกเขาติดตอกันดวยการผลิตเชิงสัญลกัษณ และการประกอบกันขึน้
ของอัตลักษณใหม แตพวกเขาก็มีความตองการผูกโยงกับรัฐและสถาบันทางการเมือง ไมมีอะไรเปน
พิเศษกับความเปนประวัติศาสตรตามขอเสนอของทูเรน เพราะเปนการปฏิบัติการในระดับของการเปน
สถาบันและการเปนองคกร ดังนั้นจึงเปนการรวมกันของเครื่องหมายและการปฏิบัตกิารของเครื่องมือ
และการกระตุนความเปนวฒันธรรมและระดับความเปนการเมือง บางโครงสรางขององคกรที่เนน
ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมและการลดบทบาทของความแตกตาง (de-differentiation) แตบางแหงก็
พัฒนาการเปนศูนยกลางขององคกร โดยการสรางความชัดเจนในหนาท่ีของงานและบทบาท  SMs ที่
เนนการจัดการตนเองจากการปฏิบัติการทางการเมืองแบบเดิม แตก็ไมแยกตัวเองออกจากสถาบันทาง
การเมือง และบางครั้งบางคราวเปนการเขาสูพันธมิตรกบัผูปฏิบตัิการตามแบบแผนเดิม ระดับของการ
จัดการตนเองท่ีไดรับจากกรณีตางๆหลายกรณี เปนผลให SM เปนการรวมกันเปนกรณีๆ ที่เปน
ปรากฏการณใหมและแบบแผนเดิม และเปนไปทั้งมีความตอเน่ืองและขาดตอน (ความไมตอเน่ือง) 

ในเรื่องของความกํากวมและความเปนธรรมชาติของเรือ่งตรงกนัขาม SMs  สามารถจะทํา
ความเขาใจจากการศึกษาหลายแหลง (eclectic) ที่เปนท้ัง NSM และ RM ที่จะวิเคราะหขอจํากัดทาง
โครงสรางและวถิีของความเปนไปได แตจะตองมีการทดสอบวิธกีารของนักปฏิบัตกิารทีจ่ะกระทาํการ
กับสภาพแวดลอม การจัดการตอทรัพยากร การประดิษฐกลยุทธข้ึนใหมวา กระทํา “อยางไร” ถึงจะ
บรรลุเปาหมาย  

 
SMs จะตองอธิบายถึงองคประกอบทั้ง 6 ดาน และเง่ือนไขปฏิบัติการ 2 ระดับ คือ 

ปฏิบัติการ 2 ระดับ องคประกอบ 6 ดาน 
Macro-process Structure potential for SM activity 

Nature of the political system and the relationship between the 
state and civil society
Collective identities 

Micro - process Dynamics of mobilization 
Organizational dynamics 
Existing social network 
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(1) Macro-process เปนระดับทีว่ิเคราะหทฤษฎี SMs จะตองอธิบายในเรื่องที่เกี่ยวกับ หน่ึง ศักยภาพ
ของความเปนโครงสรางสําหรับกิจกรรมของการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม (Structure 
potential for SM activity) เปนการแยกแยะความตึงของระบบ การเปนดานตรงกันขาม ความ
ขัดแยง ท่ีจะนาํไปสูการเปนผูปฏิบติัการใหม  สอง ธรรมชาติของระบบการเมืองและความสัมพันธ
ระหวางรัฐและประชาสังคม (Nature of the political system and the relationship between the state 
and civil society)  รวมทั้งปจจัยท่ีเปนกระบวนการทางการเมืองและการเปลี่ยนโครงสรางของ
โอกาสทางการเมือง สาม กระบวนการท่ีเปนการรวมกนัของอัตลักษณ (Collective identities) เปน
การประกอบกนัข้ึนเปนสถาบันและความชอบธรรม รวมท้ังความเปนแบบแผนทางการเมืองและ
วัฒนธรรม ความรูสึกรวม  อดุมการณและการปฏิบัติการครอบงํา 

(2) Micro-process และปจจัยท่ีเกีย่วของกับกลยทุธ-การใชเครือ่งมือปฎิบัติการ ในการวเิคราะหทาง
ทฤษฎีจะพูดถงึ หนึ่ง พลวัตของการระดมมวลชน (Dynamics of mobilization) –การจัดการ
ทรัพยากร ยุทธศาสตรและยทุธวธิี บทบาทของผูนํา การตอบสนองของคูตอสูและการเปนพันธมิตร 
สอง พลวัตของการเปนองคกร (Organizational dynamics) –พื้นฐานของกระบวนการคัดเลือก 
บทบาทของผูนําและภาคีทีส่าม ชนิดของเปาหมาย เปาหมายของทดแทน สาม การดํารงอยูของ
เครือขายทางสงัคม (Existing social network) – พื้นฐานของเครือขาย ระดับของการพัฒนากลุมของ
ผูนําใหม ชองทางการส่ือสาร และความรูสึกตอการมีอตัลักษณของกลุม 

 
การอธิบายของทฤษฎีขางตน สามารถอธบิายครอบคลมุ SMs และการเช่ือมโยงระหวาง micro – macro 

ประชาสังคมกบัรัฐ การปฏิบตัิการท่ีเปนเครื่องมือ/เครื่องหมาย การเมืองและวัฒนธรรม ไมวาจะเปนทั้งทฤษฎี 
NSM หรือ RM  ก็จะยนือยูบนปจจยัทั้ง 6 ดานขางตน ซ่ึงเทากับเปนการรวมท้ังสองกรอบแนวคิดเขาดวยกัน 
เพราะ NSM เปนวธิีอธิบายชุความสัมพันธในแบบแรกและ RM เปนวิธีอธิบายในชุดความสัมพันธแบบท่ีสอง 
 
---------- 9 June 2009 
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Note 
1. สําหรับการเปรียบเทียบของสอง paradigm ดูรายละเอียดไดจากงานของ Cohen (1985) ; Klandermans 

(1986) ; Melucci (1984) and Salman (1990) การเริ่มตนของเอกสารนีท่ี้ตีพิมพในป 1991 ซ่ึงเปน
เอกสารของ CERLAC community power project และบางสวนท่ีแตกตางในงานหัวขอเดียวกันของ 
Carroll (1992) 

2. Mouffe ไดนยิามคําวา การกอรูปการครอบงํา (hegemonic formation) เปนการรวมกนั (ensemble)  ของ
ความสัมพัทธในสถานะท่ีเสถียรของรูปแบบสังคม , เปนการทําใหเกิดความเปนจริง (materialization) 
ของการปะทะประสานทางสังคม ที่มีความสัมพันธท่ีแตกตางกัน ตางกทํ็าปฏิกริยาตอตนและตอผูอ่ืน
แบบสะทอนกลับซ่ึงกันและกัน (reciprocally) หรือการทาํลายศักยภาพของความเปนกลางท่ีนอยทีสุ่ด 
อันเปนผลตอเน่ืองมาจากการรักษาความสัมพันธทางสังคมบนการผลติซํ้า (reproduction) ของ
ความสัมพันธกับสวนอ่ืน (Mouffe , 1988 : 90) 

3. การเคลื่อนไหวในทางการเมืองหรือนัยยะสําคัญทางการเมือง จะกาํหนดข้ึนจากความตองการ 2 
ประการโดยนักปฏิบัติการทางสังคมและทางการเมือง คือ (1) เม่ือความตองการในการยอมรับของวิถี
ของการปฏิบติัการเชนเรื่องความชอบธรรม (2) เม่ือมกีารแสวงหาหลักประกันในเปาหมายท่ีจะ
กลายเปนขอผกูพัน (binding) สําหรับชุมชนท่ีกวางขวางออกไป (Offe , 1985 : 826-7) 

4. Cohen (1982 : 227) ต้ังประเด็นวา ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (SMs) ตั้งอยูบนคําถามท่ีมีตอความ
เปนสถาบัน ในกรณีท่ีพวกเขามีผลกระทบตอระยะยาว –ลาสุด (long – lasting effects) ประชาสังคมเปน
ปฏิบัติการภาคสนามท่ีมากกวาการเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เพราะประชาสังคมเปนตัวแทน
ของกระบวนการกอตัวข้ึนเปนสถาบัน (institutionalization) เชน เรื่องเกี่ยวกับสิทธิ (rights) ของการ
ดํารงรูปของความเปนสมาคมและขอตกลง (conventions)  สําหรับการใชชีวิตในสาธารณะ การเปน
สถาบันของประชาสังคม จะเปนการจัดสรรความเปนปกติของกรอบโครงสราง (normative framework) 
ท่ีเปนเงื่อนไขของการกระทําของรัฐและพลังตางๆที่จะปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องของพื้นที่ การ
แบงปนอํานาจของสวนที่ไมใชรัฐ และการควบคุมโดยสิทธิทางการเมือง ดังนั้น การเลือกสรร จึงไม
สามารถท่ีจะสรางรูปแบบความเปนประชาธิปไตยหากปราศจากขอบเขตท่ีกําหนดข้ึนโดยความเปน
องคกรและการเปนสถาบันอยางเปนกจิจะลกัษณะ เหตุท่ีมีมีความพยายามท่ีจะทบทวนการกอการขึ้น
เปนสถาบันในพื้นที่ทางสังคมท่ีปราศจากการการอางอิงการปฏริูปความเปนสถาบัน ก็เพื่อปองกันไมให
ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคม กลายเปนการเมืองแบบไรเดียงสาและถูกมองวาเปนการเมืองท่ีมี
ขอบเขตจํากัด (political marginality) 

5. Rogers (1974) ไดพิจารณาความแตกตางระหวางคําวา ความเปนเครื่องมือ(instrumental)  
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และการเปนสาธารณูปการของทรัพยากร (infra-resources) ในขณะที่ Jenkins (1982) ก็เปนผูสรางความ
ชัดเจนระหวางความเปนอํานาจ (power) กับการระดมทรัพยากร (mobilizing resources) ; Tilly (1978 : 
69) ก็อางอิงในความเปนทีด่ิน (land) และความชํานาญพิเศษในดานเทคนิค (technical expertise) ; 
Freeman (1979 : 172-5) ก็เปนผูสรางความชัดเจนระหวางส่ิงท่ีจับตองได (tangible) กบัส่ิงท่ีจับตอง
ไมได (intangible)หรือสินทรัพยในความเปนมนุษย (human’assets) (ดูงานน้ีใน Jenkins,1983:533) 

6. Micro-mobilization contexts เปนการจํากดัความที่เปนอะไรก็ตามท่ีเปนกลุมเลก็ท่ีรวมตัวกันข้ึนตาม
กระบวนการท่ีทําใหเปนส่ิงใหมโดยการรวมเขากับรูปแบบที่เปนพ้ืนฐานเบื้องตน ( rudimentary) ของ
องคกรที่จะผลติการเคลื่อนไหวสําหรับการปฏิบัติการรวมกลุม (McAdam et al.1988 : 709) 

7. โครงเรื่องทีเ่ปนรูจักกนัด ี(repertoire) ของความขัดแยงในศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเปนเรื่องแบบคูตรงขาม คือ 
องคประกอบของการเฉลิมฉลองงานประเพณีสาธารณะแลพิธีกรรมทางศาสนา (rituals) การรวมกนั
อยางหลวมของกลุมกิจการบริษัท การกอจลาจลในดานอาหาร การบุกรกุการใชท่ีดนิ การชุมนุมกอกบฏ
เพื่อตอตานการเก็บภาษี (McAdam et al.,1988:709) 

8. ในขณะท่ี McCarthy and Zald ต้ังประเด็นสําหรับ “การเขาสูความเปนมืออาชีพ” (professionalization) 
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม นักวิชาการคนอ่ืนกลบัใหความสนใจไปยังเรื่องรปูแบบตางๆของ
การจัดตั้งองคกรและโครงสรางของความเปนผูนํา Freeman (1983:9) เสนอวา ขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม มีสวนท่ีเปนศูนยกลางและมีสวนที่เปนขอบวง  สวนที่เปนศูนยกลางของการเคล่ือนไหว จะ
เปนแกนกลางของกลุมหรือองคกรที่มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายและเปาหมาย Gerlach และ Hine 
ตั้งประเด็นวา โครงสรางของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม แตกออกเปนสวนๆ (segmentary) 
กระจายอํานาจ (decentralized) ดํารงอยูแบบหลายข้ัว(polycephalous) มากกวาหนึ่งข้ัว และเปนตาขาย 
(reticulate) (คลายๆกับ network) (Gerlach and Hine, 1970:55) 

9. Freeman (1983) ต้ังประเดน็วา การดํารงอยูแบบเครือขายไมมีความเพยีงพอ ท่ีจะสรางทางเลือก (co-
optable) สําหรับการสรางแนวคิดใหมๆของริเริ่ม (incipient) การเคลื่อนไหว (9) 

10. ต้ังแตบทนี้เปนตนไปมีการตีพิมพในเอกสารของ CERLAC community power project 1991 จํานวน
ของการตีพิมพพยายามที่กลาวถึงการรวมกันของทั้งสองกรอบทฤษฎี ดูงานของ Escobar ang Alvarez 
(1992) and Morris and McClurg Mueller (1992) 
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