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บทนํา 
ในปฏิบัติการที่มีต่อข้อขัดแย้งโครงการของรัฐ ทีม่ักจะเกิดขึ้นบ่อยๆระหว่างภาครัฐกับชุมชนผู้อยู่อาศัยใกล้ๆ กับ
ที่ต้ังโครงการ ความขัดแย้งเหล่าน้ีมาจากหลายปัจจัย รวมทั้งในเร่ืองของการกระจายอํานาจทางการปกครอง 
(decentralization) ก่อนปี 1995 รฐับาลท้องถิ่น (local government)ในเกาหลีใต้ ไม่ได้รับมอบสิทธิอํานาจ
ที่จะตัดสินใจจากรัฐบาลกลาง (central government) เช่น ในเรื่องที่เก่ียวเนื่องจากการใช้ประโยชน์ที่ดินของ
ท้องถิ่น หลังปี 1995 รัฐบาลท้องถิ่นมีอํานาจดังกล่าวแล้ว ความขัดแย้งในท้องถิ่น (locational conflicts)
เหนือโครงการของรัฐอันเน่ืองมาจากการเปลี่ยนอํานาจบริหารจัดการท้องถิ่น (local autonomy) เป็นผลมา
จากความคาดหวังว่า อํานาจบริหารจัดการท้องถิ่นที่เพ่ิมขึน้ไปเพ่ิมความขัดแย้งในท้องถิ่นมากขึ้นมากกว่าเดิม
และขยายผลทีเ่ป็นลบต่อการบริหารโครงการของรัฐ หากเป็นไปดังน้ี จะอธิบายเร่ืองต่างๆเหล่าน้ีกันอย่างไร ? 
 

การศึกษานี้ให้ความสนใจระหว่างขอบเขตความขัดแย้งในท้องถิ่นกับอํานาจบริหารจัดการท้องถิ่นโดยพิจารณา
จากสาเหตุและผลกระเทือนจากความขัดแย้ง Park ใช้ความขัดแย้งที่มีต่อรัฐในกรณีโครงการโรงไฟฟ้าพลังงาน
นิวเคลียร์ของเกาหลีใต้เป็นกรณีศึกษา ผลเกิดขึ้นจากการเลือกต้ังทั่วไปในปี 1995 ที่มกีารกระจายอํานาจไปสู่
ท้องถิ่น และให้อํานาจในการบริหารจัดการท้องถิ่นเพ่ิมมากขึ้น มีผู้ว่าการเมืองและสภาประจําเมือง แทนท่ี
ตําแหน่งงานเดิมที่เป็นของรัฐบาลกลาง เหตุการณ์กลับเป็นว่า ความขัดแย้งระหว่างชุมชนโดยรอบกับโครงการ
ของรัฐเพ่ิมสูงข้ึนอย่างรวดเร็ว รวมทั้งโครงการของรัฐ เช่น เข่ือน โรงไฟฟ้า และสนามบิน 
 

Park อธิบายสองกรณีที่เกิดขึ้นที่ Yeonggwang Nuclear Power Plant (NPP) ซึ่งตามแผนระยะแรกสร้าง
หน่วยที่ 3 และ 4 วางแผนในปี 1987 เร่ิมดําเนินงาน 1989 กรณีปัญหาเกิดขึ้นในหน่วยที่ 5-6 ซึ่งตามแผนจะ
วางแผนในปี 1993 และเริ่มดําเนินงานในปี 1996 ทั้งสองกรณีเป็นการเปรียบเทียบอํานาจของท้องถิ่นที่ต่างกัน
ออกไป 
 

วิธีการศึกษาใช้ทั้งการสืบสวนจากข้อมูลของรัฐสภาและการประชุมสภาท้องถิ่น เอกสาร white papers 
แถลงการณ์ pamphlets และหนังสือพิมพ์ การสัมภาษณ์ การทบทวนทศันคติของการสุ่มตัวอย่าง ผู้ให้
สัมภาษณ์มีทั้งพรรคฝ่ายค้าน ประชาคมท้องถิ่น ข้าราชการท้องถิ่น เจ้าหน้าที่บริษัทไฟฟ้า (KEPCO) มีการหย่ัง
ทัศนคติโดย Gallup Korea 2 คร้ังในปี 1989 และ 1995  
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ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชมุชนผู้อยู่อาศยัท้องถ่ิน 
โดยนิยามเบ้ืองต้น รัฐบาลกลางหมายความถึง การทํางานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้บริหาร สส.และตุลาการ รวม
ความถึงเจ้าหน้าที่ทางการเงิน – การค้าที่บริหารโดยรัฐบาลกลาง ในขณะที่ชุมชน หมายถึงผู้อยู่อาศัยโดยรอบ
ที่ต้ังโครงการและยังหมายความรวมถึงประชาคมท้องถิ่น – ซึ่งรวมกลุม่ผลประโยชน์ (interest groups)และ
กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement groups)เข้าด้วยกัน (Gurr and King 1987:57-62) ความ
ขัดแย้ง คือ อะไรก็ตามที่ตัวแทนของรัฐบาลกลางเป็นผู้นําเสนอและแนะนําให้เห็นถึงผลประโยชน์ระดับชาติ 
แต่ในระดับท้องถิ่นและปัจเจกชนและหรือกลุ่มกลับเห็นเป็นภัยต่อความมั่นคงและการดํารงอยู่ในปัจจุบัน 
 

Determinants of the Degree of Conflict 
1) Potential determinants 

เป็นพ้ืนฐานของสาเหตุที่จะนําไปสู่ความขัดแย้ง เป็นเรื่องทีเก่ียวข้องกับทั้งวัตถุประสงค์ (objective) 
และการรับรู้ในผลประโยชน์ที่ต่างกัน (perceived difference of interest) ในกรณศีกึษาเป็นเรื่อง
ระหว่างรัฐกับผู้อยู่อาศัยโดยรอบโครงการ (residents)  ซึง่จะมีบุคลิกลักษณะดังต่อไปน้ี 
ก. วัตถุประสงค์ของผลประโยชน์ที่ต่างกัน (the objective difference) อันเน่ืองมาจากการจัดสรร

ผลประโยชน์ตอบแทนและการรับภาระผลกระทบจากโครงการ ผลประโยชน์เป็นเรื่องของ
ระดับประเทศ (country) ภาระผลกระทบตกอยู่กับชุมชนผู้อยู่อาศัย (ต้นทุนโดยรวมตกอยู่กับ
ชุมชนที่ต้ังโครงการ /ผลประโยชน์จากโครงการเป็นของคนทั้งประเทศ) 

 

บทความน้ีจะพิจารณาในเรื่องของการจัดสรรทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ในประเด็นที่
เก่ียวข้องกับความม่ันคงของภาระที่ชุมชนต้องแบกรับ (ต้นทุน) และผลประโยชน์ที่ประเทศได้ไป 

ข. ช่องว่างของการรับรู้ในประโยชน์ของโครงการ ท่ีชุมชนผู้อยู่อาศัยจะเห็นได้เฉพาะในประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ชุมชน กับผลประโยชน์ของรัฐตามการดําเนินงานโครงการซ่ึงเป็นเร่ืองมองไปข้างหน้า /อนาคต ในหลายกรณี
ชุมชนมองว่าผลประโยชน์ของเขาในระดับชุมชนนั้นถูกกระทําโดยความรุนแรงจากโครงการของรัฐ ซ่ึงเป็นความ
ขัดแย้งในระดับท่ีลึกลงไปอีก 

2) Manifest determinants 
เป็นเรื่องที่เก่ียวข้องอารมณ์หรือพฤติกรรมโดยธรรมชาติ (emotional or behavioral nature) 
รวมทั้งการขาดความไว้วางใจ (distrust) การไม่จริงใจ (insincerity) ซึ่งกันและกัน และจุดแข็งของ
การรับรู้ บทความน้ีจะอธิบายถึงเร่ืองเหล่าน้ี 
ก. ชุมชนผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่จะเช่ือ/ไว้วางใจรัฐ ถ้ารัฐนับพวกเขามาร่วมอยู่ในกระบวนการตัดสินใจ 

(decision-making process) บ่อยคร้ังที่เขาต้ังข้อสงสัยต่อรัฐก็เพราะเรื่องเหล่าน้ี – รฐัซึ่ง
สามารถในการกระทําและสร้างความร้าวลึกในความขัดแย้ง 

ข. รัฐมักจะตอบสนองต่อสิ่งที่ชุมชนไม่มีความต้องการตามเน้ือหาสาระที่ขัดแย้งกันนําไปสู่การจัดการ
ตอบสนองที่ไม่เหมาะสมต่อความต้องการ การที่รัฐจัดการสนองตอบที่ไม่ตรงกับความต้องการใน
ระยะยาวและการไม่มีส่วนรว่มในกระบวนการตัดสินใจ ในกรณีที่รัฐกํากับได้ (grasp) ได้ ความ
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ขัดแย้งจะลดลงและบางกรณีจะไม่ใช่เร่ืองที่จะต้องมาพิจารณา ในทางตรงกันข้ามการเพิกเฉยของ
รัฐหรือการอําพราง (suppression) – จัดการตอบแทนสิง่ที่ไม่ใช่ประเด็นของชุมชนน้ัน จะเป็น
ประเด็นที่นําไปสู่ความร้าวลึกของความขัดแย้ง 

ค. จัดเด่นของการเคล่ือนไหวชาวบ้าน (local civic groups) จะเป็นประเด็นสําคัญที่ช้ีให้เห็นถึง
อํานาจของชุมชนที่เป็นผู้อยู่อาศัยในท้องถิ่น เมื่อกลุ่มเหล่าน้ีมีการ “จัดต้ัง”ที่ดีและปฏิบัติการ
เคลื่อนไหว ความขัดแย้งจะพัฒนาและจะเติบโต-ขยายตัว ในทางตรงกันข้าม หากกลุ่มเหล่าน้ีไม่
สมารถประสานงานต่อกันติดและมีการตอบสนองต่อประเด็นแบบช้าๆ ความขัดแย้งจะลดลง
อย่างรวดเร็ว ในกรณีนี้ทฤษฎีเก่ียวกับขบวนการเคลื่อนไหวมวลชนแบบ resource 
mobilization (สํานักที่ให้ความสําคัญกับกระบวนการ การจัดต้ัง การนํา ผู้นํา ฯลฯ) เสนอว่า 
ทรัพยากร /ความเป็นหน่ึงเดียวเป็นเอกภาพ / ยุทธศาสตร์และยุทธวิธี ความเป็นผู้นํา –
ความสามารถในการนําของการเคลื่อนไหวของชาวบ้านคือสิ่งที่แสดงออกถึง “อํานาจ” (power) 
(Institute of Society and Culture 1993 : 189-195; Hong 1997:32-33) 

3) Situational parameters 
สถานการณ์ของส่วนที่จะเป็นตัวแปรไม่ใช่แหล่งขัดแย้งโดยตรง เป็นส่วนที่จะทําให้กรณคีวามขัดแย้ง
เป็นสถานการณ์ที่แย่ลง-บานปลาย (exacerbating) สถานการณ์ที่จะเป็นตัวแปรน้ีรวมกรณีการไม่ลง
รอยภายในฝ่ายของคู่กรณีด้วย  บทบาทของ local government และสื่อ และขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม (social movements) ล้วนแต่เป็นปัจจัยภายอกที่มีอิทธิพล 
 
ในกรณีนีซ้ึ่งเป็นการศึกษาความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชุมชนผู้อยู่อาศัย  การอธิบายคําจํากัดความน้ีจะ
เก่ียวข้องกับ 
ก. ความไม่ลงรอยภายในฝ่ายรัฐที่จะนําไปสู่ความแย่ลงของกรณี การจัดให้มีกลุ่มตรงกันข้ามกับการ

เคลื่อนไหวที่มาผนวกกับฝ่ายรัฐ นั้น จะทําให้ชุมชนผู้อยู่อาศัยเช่ือว่าจะทําให้เขาได้รับความเห็น
เห็นใจจากกลุม่คู่แข่ง ความขดแย้งแบบไมล่งรอยกันในหมู่ชุมชนผู้อยู่อาศัย จะมีความสําคัญไม่
มากนัก เพราอย่างไรก็ตาม ความแตกต่างกันน้ีจะถูกให้หลอมรวมกันในยามที่จะต่อกรกับรัฐ ใน
บทความน้ีจะศึกษาความขัดแย้งภายในของรัฐมากกว่าผู้อยู่อาศัยในชุมชน 

ข. บทบาทของรัฐบาลท้องถิ่นมีนัยยะสําคัญมากต่อการเป็นตัวแปรของสถานการณ์ เพราะว่า เป็น
ช่องทางที่จะติดต่อกับชุมชนผู้อยู่อาศัย บทบาทของรัฐบาลท้องถิ่นจะแสดงออกในระหว่างทั้งสอง
ฝ่ายที่ขัดแย้งกันในสถานทีแ่ละเวลาที่ต่างกัน คือ (a) จะเข้าข้างชุมชนเพ่ือต้านรัฐ(b) อาจจะทํา
หน้าที่เป็นสื่อกลางหรือ arbitrate ระหว่างรัฐกับชุมชนที่อยู่อาศัย แบบ third party (c) อาจจะ
ไม่ทําอะไรเลย แม้ว่าความขัดแย้งมีแนวโน้ม (incline) รุนแรงขึ้นตามแบบที่ (a) เป็นลางดีสําหรับ
การต้ังหลักแบบ (b) หรือจะเป็นแบบในกรณีสุดท้ายที่มีมอิีทธิพลใดๆเลยแบบ (c) 

ค. สถานการณ์ภายนอกจะมีความเกี่ยวข้องกับการเป็นตัวแปรของสถานการณ์ด้วย เช่น ขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม (กลุ่มและกลุ่มจัดต้ังที่ไม่ใช่ในพ้ืนที ่เช่น กลุ่มเคลื่อนไหวสิ่งแวดล้อม
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ระดับชาติ) ซึ่งจะเป็นปัจจัยสําคัญที่จะช้ีถึงระดับความขัดแย้ง ในกรณีของสื่อก็จะคล้ายกับ
สถานการณ์ภายนอก ซึ่งมีทั้งส่วนที่จะทําใหเ้ร่ืองร้าวลึกลงไปหรือลดความรุนแรงลง 

 
Table 1 : Determinants of the degree of conflict between the state and local residents 

Potential Determinants ความแตกต่าง /ช่องว่างของวัตถุประสงค์ในประโยชน์ 

ความแตกต่าง/ช่องว่างของการรับรู้เร่ืองประโยชน์ 

Manifest Determinants ความเช่ือมั่นที่มีต่อรัฐของชุมชนผู้อยู่อาศัย 

การตอบสนองความต้องการหรือข้อเรียกร้องของชุมชนโดยภาครัฐ 

จุดเด่นของการเคล่ือนไหวชาวบ้าน – การจัดต้ังชาวบ้าน (local 
civic groups) 

Situational Parameters ความไม่ลงรอยกันภายในของฝ่ายรัฐ 

บทบาทของรัฐบาลท้องถิ่น 

อิทธิพลของสถานการณ์แวดล้อม 
 

Effects of Conflict between the State and Local Residents 
Pondy (1967) เสนอว่า ผลิตภาพ (productivity) การมีเสถียรภาพ (stability) การปรับตัว (adaptability) 
เหล่าน้ีล้วนแต่เป็นพ้ืนที่ของผลกระทบจากความขัดแย้ง และเป็นมาตรวัดองค์กร 
Productivity - อ้างอิงถึงประสิทธิผลทางเศรษฐกิจของผลท่ีเกิดจากความขัดแย้งขององค์กร Pondy เน้น
ว่า ผลิตภาพ เป็นมาตรวัดทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ  ทั้งส่วนที่ต้นทุนแบะนวัตกรรมที่ผลกัดันจากความ
ขัดแย้งที่จะกระตุ้นการประเมินผล 
 

Stability – เป็นพ้ืนที่ของมาตรวัดการเปลี่ยนแปลงในความสอดคล้อง (cohesiveness) และ ความสามารถใน
การจัดการภาระคงค้าง (solvency)  
 

Adaptability – คือมาตรวัดในวิธีการจัดการขององค์กรที่มีต่อ การรักษาความสามารถในการปรับปรุง 
(improves performance) และการปรับที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงภายในและสิ่งแวดลอ้มที่กดดัน เป็นมาตรวัด
ความยืดหยุ่นขององค์กรในการจัดการความขัดแย้ง 
 

ทั้งสามประเด็นน้ี เป็นส่วนทีจ่ะทําให้ความขัดแย้งเกิดผลที่แตกต่างกัน – ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชุมชนผู้อยู่
อาศัย ในเรื่องของผลิตภาพน้ัน เง่ือนไขความขัดแย้งทางสังคมเป็นต้นทุนของสังคมในระยะสั้น ในระยะยาว
แล้ว จะมสี่วนสร้างนวัตกรรมทางสังคมข้ึนได้ และเพ่ิมกําไรได้ ในความเป็นจริงความขัดแย้งจะทําให้โครงการ
เลื่อนระยะเวลาการดําเนินงานออกไป และมีต้นทุนเพ่ิมขึน้ แต่หากความไม่พอใจ (discontent) มีความชัดเจน
ในความเพียงพอ ความขัดแย้งสามารถที่จะป้องกันไม่ให้กรณีกลับมาเกิดขึ้นได้อีก จึงเท่ากับเป็นการลดต้นทุน
โดยรวม ในส่วนเร่ืองของเสถียรภาพ เป็นการอธิบายถึงความขัดแย้งว่าโดยตัวมันเองคือส่วนที่แสดงว่าสังคมยัง
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ต้ังหลักไม่ได้ ในส่วนของการปรับตัว จะเป็นการเปลี่ยนไปในทางบวกโดยการขยายช่องทางสื่อสาร ลดปฎิบัติ
การต่างๆของอํานาจและสนับสนุนการพัฒนาด้านเทคนิค 
 
เพราะความขัดแย้งจะนําไปสู่ผลทั้งบวกและลบ โดยมีผลลัพธ์เป็นตัวช้ีวัด ดังน้ัน การประมาณการผลของความ
ขัดแย้งไม่สามารถพิจารณาบนพ้ืนฐานของการจัดเรียงลําดับ แต่จะอยู่บนบริบทต่างๆของสถานการณ์ 
 
ประมวลความขัดแย้งในกรณี NPPs in South Korea 
ความขัดแย้งที่มีต่อการก่อสร้าง Nuclear Power Plants (NPPs) น้ัน เป็นเรื่องที่นับย้อนหลังไปในปี 1972 ที่
มีการก่อสร้างโรงไฟฟ้า Kori Unit 1 ซึ่งเป็นการก่อสร้างโรงแรกของประเทศ  ในขณะนัน้ชุมชนที่อยู่อาศัยใน
พ้ืนที่ต่อต้านรัฐในการจัดหาที่ดินที่เหมาะสม (MICE and KEPCO 1995:65) โดยมีประเด็นที่เก่ียวข้องไม่มาก
นัก เป็นเรื่องของ safety และสิ่งแวดล้อม ประเด็นความปลอดภัย เป็นประเด็นที่ไม่ค่อยจะได้รับการสนใจของ
สาธารณะในเกาหลีมากนัก เพราะว่า บริษัทผู้ประกอบการจัดการด้านการก่อสร้างอย่างรวดเร็ว (Lee 
1992:82)  
 
จากน้ันจนถึงกลางทศวรรษ 1980s ประเด็นของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในเกาหลีไม่ใช่ประเด็นขิงสังคมเช่นประเด็น
สิ่งแวดล้อม (Lee 1992:82-84) ความขัดแย้งไม่มีในเรื่องน้ีจนกระทั่งในปี 1985 เมื่อชุมชนผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่
โครงการต้องการการจ่ายชดเชยสําหรับความเสียหายจากการปฏิบัติงานของโรงไฟฟ้า Yeonggwang การ
เคลื่อนไหวของชาวบ้าน ไม่เช่ือมต่อกับขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ – ซึง่ไม่มีการพัฒนาในระยะต่อมา การ
เรียกร้องของชาวบ้านไม่ได้มุ่งไปยัง NPPs แต่มุ่งไปยังประเด็นความเสียหายซึ่งจะต้องได้รับการชดเชย อัน
เน่ืองมาจาก NPPs เป็นต้นเหตุ 
 
เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่เชอร์โนบิลในปี 1986 ได้นําไปสู่การต้ังคําถามในเรื่อง safety ของ NPPs ไปทั่วโลก 
ประกอบกับเกิดเหตุขึ้นในเกาหลีใต้ในระยะนั้นที่มีคนงานของ Kori NPPs เสียชีวิตด้วยโรค lymph gland 
cancer มีการรั่วไหลของ heavy water (deuterium oxide) จากโรง Wolsung NPPs และในปี 1988 
Ulchin NPPs เกิดการหยุดทํางาน เป็นตัวจุดประกายให้มีการต่อต้านแบบรุนแรงของผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ 
มากกว่าน้ัน ในปี 1988 ขบวนการส่ิงแวดล้อมมีจํานวนมากท่ีหยิบยกประเด็นขึ้นมาถกเถียง มีการติดต่อพูดคุย
กับชุมชนผู้อยู่อาศัยและเป็นสาเหตุเกิดความวุ่นวายป่ันป่วน (turbulence) ขึ้นในสังคมทั้งหมดของเกาหลีใต้  
 
ความขัดแย้งในกรณีโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ดําเนินต่อเนื่องมาจนเป็นประเด็นในระดับชาติในปี 1989 สว่นหน่ึงเป็น
การต่อต้านโรงไฟฟ้า Yeonggwang Unit 3-4 และก่อตัวเป็นขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ในระดับชาติ การ
จัดต้ังของขบวนการเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว เป็นผลมาจากความอ่อนไหวในอารมณ์ทีมีต่อเรื่องโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ 
(ant-nuclear sentiment) เป็นการแพร่กระจายไปทั่วประเทศ มีเหตุการณ์ในกรณีต่างๆเกิดขึ้นใน NPPs 
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 มีคนงานจํานวนหน่ึงเรียกร้องกรณีมีลูกแล้วมีรูปร่างลักษณะผิดไปจากปกติ ชุมชนผู้อยู่อาศัยใกล้กบัโรงไฟฟ้า
เสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งเป็นประเด็นที่ถูกกล่าวหาว่ามีผลสัมพันธ์กับการกระจายของกัมมันตรังสีของ NPPs 
เหตุการณ์เหล่าน้ีคือประเด็น(issues) ที่มีต่อกรณีความปลอดภัยพ้ืนฐานของ Yeonggwang 3-4  ประเด็นเรื่อง
ความปลอดภัย (safety) เป็นประเด็นที่ต่างไปจากกรณีที่เคยมีต่อ NPPs ก่อนหน้าน้ี ซึ่งเป็นเรื่องเก่ียวกับ
สันติภาพ (peaceful) และมรีะดับของความรุนแรงที่ไมม่นีัยยะสําคัญหากเปรียบเทีบกับ Unit 5-6 ในปี 1996 
 
ในคร่ึงแรกของทศวรรษ 1990s ความขัดแย้งเร่ืองนิวเคลียร์เร่ิมที่จะใช้ความรุนแรง (violent)มากข้ึน ประเด็น
เร่ิมต้นเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างโรงไฟฟ้า NPPs และ ผลกระทบจากการกัมมันตรังสีในพ้ืนที่ของการกําจัดกาก 
โดยนํ้าหนักประเด็นที่สองจะมากกว่าประเด็นแรก ในปี 1990 มีการการรวมตัวของของกลุ่มต่อต้านขึ้นในพ้ืนที่
ของ Anmyon Island เป็นพ้ืนที่ที่เลือกสําหรับการเก็บกาก โดยการรวมตัว /จัดต้ังน้ันเริ่มมีปฏิบัติการที่เป็น
แบบรุนแรงในปี 1995 มีการเลือกพ้ืนที่เกาะอีกแห่งหนึ่งคือ Goolup Island เพ่ือการเดียวกัน  ความขัดแย้งมี
ความรุนแรงขึน้มากกว่าและโยงไปถึงเรื่องการก่อสร้างโรงไฟฟ้าด้วย 
 
ในปี 1996 เป็นปีที่มีการถกเถียงเร่ืองการก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ Yeonggwang Unit 5-6 อย่างจริงจัง –
ดึเดือดและมีการใช้ความรุนแรงต่อกัน ชุมชนผู้อยู่อาศัยได้ปฏิบัติการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวไปยัง local 
government และผู้ว่าราชการจังหวัด Yeonggwang – ผูซ้ึ่งมาจากการเลือกต้ังและเป็นที่นิยมของประชาชน 
ผู้ว่าราชการจังหวัดได้ยกเลิกการอนุญาตการก่อสร้างโรงไฟฟ้า Unit 5-6 พร้อมกันน้ัน local government ได้
เปิดประเด็นขัดแย้งกับ central government ในระยะต่อมาอีก 8 เดือน และในที่สุดผู้ว่าราชการฯยอมท่ีจะ
ยกเลิกการตัดสินใจดังกล่าว ความขัดแย้งดังกล่าวจึงสิ้นสุดลง อย่างไรก็ตามกรณีความขัดแย้งน้ีก็เป็นตํานาน
สําหรับ NPPs ของเกาหลีใต้ 
 
Case Studies of Conflicts over Building the Yeonggwang NPPs 
 มาตรวัดในความขัดแย้งในบทความน้ีจะพิจารณาใน 3 ประเด็น คือ หน่ึง จํานวนของผู้มีส่วนร่วม (number 
of participants) สอง ระยะเวลา (duration) สาม ความถ่ีและวิถีของความขัดแย้งในเชิงพฤติกรรม 
(frequency and mode of conflict behavior) โดยจะเปรียบเทียบ 2 กรณีคือ Yeonggwang NPPs Unit 
3-4 # Unit 5-6  
 

Table 2 : the frequency and mode of the conflicts over the Yeonggwang NPPs 
Conflict Behavior Unit 3-4 frequency Mode Unit 5-6 frequency Mode 

Statement 6 Legal 23 Legal 

Press interview 0 - 2 Legal 

Distributed Pamphlets 
(1) 

11 Legal 17 Legal 

Use of Local Autonomy 0 - 1 Partly Illegal (2) 

Demonstration (3) 2 Legal 22 Legal & Illegal 
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Conflict Behavior Unit 3-4 frequency Mode Unit 5-6 frequency Mode 

Signature –Collecting 
Campaign 

2 Legal 3 Legal 

Administrative Litigation 0 - 1 Legal 

Holding Public Hearing 0 - 1 Legal 

หมายเหตุ 1. Distributed Pamphlets ไม่รวมในเอกสาร Statement 
 2.การปฏิบัติการท่ีฝืนกฎหมายในกรณีนี้หมายถึงการที่รัฐบาลท้องถิ่นยกเลิกใบอนุญาตการก่อสร้าง 
 3. Demonstration จํานวนเวลาที่เกินกว่า 1 วัน นับเป็นจํานวน 1 คร้ัง  การต่อต้าน Unit 5-6 หากนับเป็นจํานวนวันรวมท้ังส้ิน 72 วัน 
 

โดยสรุปของการเปรียบเทียบ 
(1) จํานวนผู้มีส่วน (participants) ในกรณีของ Unit 5-6 จะมากว่า Unit 3-4 

Unit 3-4 ในฝา่ยของรัฐน้ันนับรวมบริษัท KEPCO และกระทรวงการค้า อุตสาหกรรมและพลังงาน แต่
ในกรณีของ Unit 5-6 น้ันนอกจากทั้ง 3 องค์กรข้างต้น ยังมีกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เข้า
มาเก่ียวข้องด้วย ในฝ่ายชองชุมชนน้ัน ในกรณีของ Unit 3-4 มีการจัดต้ังองค์กรเคลื่อนไหวในระดับ
พ้ืนที่ /ชาวบ้าน ที่เรียกว่า the Yeonggwang Anti-Nuke Association (YANA) แต่ในกรณีของ 
Unit 5-6 นั้นความขัดแย้งได้ขยายพื้นที่เป็นระดับเมือง-จังหวัด – Kochang County มากไปกว่าน้ัน
กระทรวงวิทยาศาสตร์และรฐับาลท้องถิ่น ยัง albeit โดยอ้อม – เป็นความขัดแย้งแบบคู่ขนานต่อ
กรณี 
จํานวนผู้ร่วมในกรณี Unit 3-4 มีเพียง 1,000 คน แต่กรณีของ Unit 5-6 มีมากถึง 15,000 คน  

(2) การเลื่อนของระยะเวลาในกรณีของ Unit 3-4 โครงการเลื่อนออกไปจากกําหนด 1 ปี ในขณะที่ Unit 
5-6 ล่าช้าออกไปจากกําหนดการ 3 ปี 

(3) ในกรณีของความถ่ีและวิถีของความขัดแย้งในเชิงพฤติกรรม จะเห็นความรุนแรงของ Unit 5-6 
มากกว่า Unit 3-4 รายละเอียดตาม Table 2 

 

Analysis of the Extended Conflict’s Cause 
Possible Potential Determinants 
ในบทความน้ีจะช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างในเรื่องของศักยภาพของตัวบ่งช้ี ทั้งในเร่ืองวัตถุประสงค์และช่อว่าง
ของการรับรู้ในประโยชน์ของโครงการทั้ง 2 กรณี ประเด็นของวัตถุประสงค์ของโครงการก่อสร้าง NPPs –องทั้ง 
2 กรณีนี้เหมือนกันโดยที่เศรษฐกิจในระดับของชุมชนสนใจไปยังประเด็นความเสียหายที่ได้รับจากการปล่อยนํ้า
ใช้จากโรงไฟฟ้าที่มีอุณหภูมิสงู (ร้อน)-พร้อมแนวคิดอัตราส่วนเพ่ิมของความเสียหายหากจะมีการสร้างเพ่ิม 
ในขณะที่ระดับสังคมส่วนรวม ภูมิภาค stigma เป็นปัจจัยที่มีความสําคญัมากเพราะสาธารณะรับรู้ในเชิงลบ 
เพราะ Yeonggwang County ไม่ใช่เพ่ิงจะมีโรงไฟฟ้าขึ้นเป็นโรงแรก อัตราส่วนเพ่ิมของผลกระทบ มลีักษณะ
เหมือนกันทั้ง 2 กรณ ีเพราะ Unit 5-6 สร้างขึ้นด้วยประสบการณ์ของคนทํางานก่อสร้างจากโรง 3-4  
ผลประโยชน์ที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมและความม่ันคงของ Unit 5-6 ย่อมจะต้องมีปัญหาน้อยกว่า Unit 3-4 
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ประเด็นที่สอง การนําผลสํารวจของ Gallup Korea ที่แสดงถึงช่องว่างของการรับรู้ในประโยชน์คร่าวๆของทั้ง
สองโครงการ ผลของการหักเหจากการรับรู้แบบคาดเดาสถานการณ์ว่าจะเกิดความเสียหายเพ่ิมขึ้นเหมือนกับ
ผู้คนที่จะมีความรู้สึกกระทบได้เร็วในกรณีที่เป็นผลประโยชน์ส่วนตน การไม่มีความแตกต่างกันของ 2 โครงการ
จะอธิบายได้ตามข้อเท็จจริงว่าคนสนใจต่อเรื่องของความปลอดภัย เป็นประเด็นประโยชน์ในระหว่างการ
ก่อสร้าง Unit 3-4 
 

Possible Manifest Determinants 
ความแตกต่างในจุดเด่นของการเคลื่อนไหวของชาวบ้าน /การจัดต้ังชาวบ้าน (local civic groups) มีอิทธิพล
ในการผลิตความแตกต่างให้เกิดใน 2 โครงการ แม้ว่าในสว่นที่เปิดเผยออกมาให้เห็นจะมีผลต่อกรณีไม่มากนัก 
 
ความเช่ือมั่นต่อรัฐของชุมชนผู้อยู่อาศัยใน Yeonggwang มีลักษณะเหมอืนกันทั้ง 2 โครงการ การสํารวจโพลปี 
1989 – ความขัดแย้งในกรณี Unit 3-4 พบว่า 19 % เช่ือมั่นต่อรัฐ (ในทีน้ี่หมายถึงรัฐบาลกลางและบริษัท 
KEPCO) การสาํรวจโพลในปี 1995 พบว่า ความเช่ือถือต่อรัฐมี 21 % แสดงลักษณะของการเช่ือถือที่ไม่
แตกต่างจากเดิมไปเท่าใดนัก ความขัดแย้งปรากฏตัวขึ้นมาเมื่อมีการคัดเลอืกเป็นที่สร้างโรงไฟฟ้า ผลจากการ
แสดงอกที่มีต่อความเช่ือมั่นต่อรัฐมีเพ่ิมขึ้นในขณะที่ความเช่ือมั่นที่มีต่อ KEPCO ลดลง อีกเร่ืองเป็นเพราะใน
ระหว่างก่อนหน้าน้ีที่เกาหลีใต้มีการรณรงค์เพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย 
 

ในเรื่องพฤติกรรมของรัฐในทั้งสองกรณีมีท่าทีที่เหมือนกัน ภาพลักษณ์ของรัฐบาลเป็นลบในทัศนะของชุมชนผู้
อยู่อาศัยและเขาเหล่าน้ีประกาศตัวที่จะเป็นฝ่ายตรงกันข้ามกับรัฐ ในระหว่างการถกเถียงเรื่องของ Unit 5-6 
ภาครัฐสนองตอบในเชิงบวกต่อการแก้ไขปัญหาของชุมชนผู้อยู่อาศัยโดยการเปิดให้มีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็น (participant in discussions) –ในบางประเด็นของมาตรการควบคุมมลภาวะ ขณะเดียวกัน ก็ยังมี
การชุมนุม รวมทั้งการแสดงการกดดัน-คุกคามทางกายภาพ เป็นตัวอย่างของการแปรเปลี่ยนการปฏิบัติการ
ไปสู่การยอมรับโดยพฤติกรรมของรัฐ ซึ่งเป็นสาระสําคัญของทั้ง 2 โครงการ ในการศึกษาน้ี 
 

จุดเด่นของการเคล่ือนไหวชาวบ้าน /การจัดต้ังชาวบ้านต่างมีส่วนสําคัญต่อบทบาททั้ง 2 โครงการ YANA ซึ่งมี
บทบาทในการนําในคราวต่อต้าน Unit 3-4 และมีปัญหาความไม่ลงรอยภายในขบวนการ (internal discord) 
ขาดแคลนทุนและไม่มผีู้นําทดแทน ในทางตรงกันข้าม YANC – Yeonggwang Anti-Nuke Conference ซึ่ง
เป็นผู้นําในขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ในระหว่างต่อต้าน Unit 5-6  โดยอิงกับแนวความคิดทางทฤษฎีแบบ 
resource mobilization ความเป็นเอกภาพภายในขององค์กร ยุทธศาสตร์และยุทธวิธี และการนํา การขยาย
ความอธิบายในกรณี Yeonggwang NPPs จะเห็นได้ถึงจุดเด่นของเรื่องน้ี 
 

Possible Situational Parameters 
ประเด็นของ Situational Parameters มีนัยยะสําคัญต่อบทบาทของรัฐบาลท้องถิ่น ความขัดแย้งภายใน
องค์กรมีประเด็นทั้ง 2 โครงการ และมีอิทธิพลต่อระดับของความขัดแย้งซึ่งจะเหมือนกันทั้ง 2 กรณี  ประเด็น
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ความขัดแย้งภายในองค์กร ในฝ่ายรัฐด้วยกัน เช่น KEPCO กับ สภาแห่งชาติในการถกเถียงกันในประเด็น Unit 
3-4 ในขณะที่ Unit 5-6 เป็นกรณีที่เกิดขึ้นระหว่าง KEPCO กับ กระทรวงสิ่งแวดล้อม  กรณีทั้งสองต่างส่งผล
ตามมาเหมือนกันคือการเปิดเผยว่าภาครัฐให้ข้อมูลข่าวสารที่เป็น negative ที่เก่ียวกับโครงการแก่ชุมชน
โดยรอบที่ต้ัง 
 
ใน 2 กรณีนี ้รฐับาลท้องถิ่นแสดงบทบาทที่แตกต่างกัน คือ ในคราวที่ก่อสร้าง Unit 3-4 แสดงบทบาทแบบ 
Bystander แต่เป็นแบบอาสาเข้ามาเก่ียวข้องโดยสนับสนุนชุมชนผู้อยู่อาศัยในกรณี Unit 5-6  สภาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ได้นําการชุมนุมและการต่อรองกับ KEPCO  รวมทั้งผู้ว่าราชการจังหวัดได้ยกเลิก
ใบอนุญาตการก่อสร้าง – ประเด็นเหล่าน้ีเป็นบทบาทของรัฐบาลท้องถิ่นทีม่ีต่อความขัดแย้ง 
 
Figure 1 : The relationship between local autonomy and extended conflict 

 
อิทธิพลของสถาบันภายนอกอ่ืนๆ เช่น media และ กลุม่ชุมชนในประเภทอ่ืนๆที่ไม่กลุ่มเคลื่อนไหว มีบทบาท
น้อย ไม่มีส่วนที่ทําให้ความขดัแย้งขยายตัวออกไป ในขณะที่บทบาทของกลุ่มเคลื่อนไหวในระดับชาติ 
(external civic organization) จะสนับสนุนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้ง 2 โครงการ 
Analysis of the Result 

1. การที่การเคลือ่นไหวในกรณีของ Unit 5-6 ที่มีรฐับาลท้องถ่ินได้เข้ามามีบทบาทต่อความขัดแย้งใน
กรณีด้วยน้ัน ได้นําไปสู่การเปล่ียนแปลงในการปฏิรูประบบธรรมาภิบาล (good governance) ของ
การบริหารจัดการในท้องถิ่นของเกาหลีใต้ อํานาจและสถานะของกลุ่มเคลื่อนไหวชาวบ้านและรัฐบาล
ท้องถิ่น มีบทบาทมากขึ้นต้ังแต่ปี 1991 เป็นต้นมา ในขณะที่ในด้านรัฐก็ไม่เปลี่ยนทัศนะที่จะผลักดัน
โครงการให้เป็นไปในลักษณะที่พอจะเป็นไปได้ การไม่ลงรอยระหว่างกันในเรื่องเหล่าน้ีนําไปสู่การ
ขยายเวลาของความขัดแย้งสําหรับการจัดการ Unit 5-6 ออกไป 

2. ในคราวการก่อสร้างโรงไฟฟ้า Unit 3-4 ในปี 1989 ผู้ว่าราชการจังหวัดของเมือง Yeonggwang ไม่มี
บทบาทร่วมด้วย รัฐบาลท้องถ่ินทําหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างรัฐกับชุมชน บทบาทของการเคลื่อนไหว
ชาวบ้านยังอยู่ในระยะเร่ิมต้น จุดแข็งและการมีอิทธิพลยังมีข้อจํากัด 
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 ตรงกันข้ามกับ Unit 5-6 ในปี 1995 ที่ผู้ว่าราชการและสภาท้องถิ่น ซึ่งได้รับเลือกมาจากประชาชนใน
 ท้องถิ่น มีจุดแข็งอยู่ที่มีอํานาจในการจัดการตนเอง (local autonomy) และเป็นเหตุให้รัฐบาล
ท้องถิ่นหัน 
 ไปเป็นที่ปรึกษาการดําเนินการของชุมชนผู้อยู่อาศัย การปฏิรูปการบริหารจัดการท้องถิ่น เป็นส่วนที่มี
ผล ต่อการเคลื่อนไหวของกลุ่มชาวบ้าน ซึ่งเป็นผู้สร้างปฏิบัติการเป็นการเคลื่อนย้ายสถานะเข้าสู่การเมือง
 ท้องถิ่นอีกกรณีหน่ึง 

3. รายละเอียดตาม Figure 1 อธิบายได้ว่า รัฐบาลท้องถิ่นในฐานะที่มีอํานาจในการจัดการตนเอง ไม่ได้มี
บทบาทในการความขัดแย้งในเรื่องโรงไฟฟ้า NPPs โดยตรง  แต่ได้เปลี่ยนสถานะของท้ังกลุ่ม
เคลื่อนไหวชาวบ้านและรัฐบาลท้องถิ่น  ในการสร้างเง่ือนไขท่ีจะเอ้ือต่อการขยายระยะเวลาของความ
ขัดแย้งออกไป  

4. ในการวิเคราะห์ประเด็นการขยายระยะเวลาของความขัดแย้ง จะมีองค์ประกอบในการพิจารณา 3 
เร่ืองด้วยกัน คือ (ก) productivity (ข) stability (ค) adaptability 

 

ในประเด็นของ productivity น้ัน การเคลือ่นไหวมีผลให้การก่อสร้างล่าช้าออกไป 9 เดือน และมี
ต้นทุนเพ่ิมสูงข้ึน แต่ก็เป็นการป้องกันไม่ให้ปัญหาต่างๆกลับมาเกิดขึ้นย้อนหลัง หากจะคิดแบบต้นทุน 
– กําไร การเลือ่นระยะเวลาออกไปย่อมเป็นการก่อผลทางลบต่อ productivity 

 

ความเกี่ยวข้องกับการรบกวนทางสังคมในกรณีของ Unit 5-6 มีมากกว่า Unit 3-4 ซึ่งเป็นความ
ขัดแย้งในช่วงเร่ิมต้นและนําไปสู่ความขัดแย้งที่เหมือนๆกัน ไม่มีการจัดการโดยมีการ setting ใดๆหลัง
เหตุการณ์ทั้ง 2 กรณ ีความขัดแย้งทั้ง 2 กรณีก็ไม่ได้ทําให้ความมั่นคงทางสังคมโดยรวมแย่ลงไปจาก
เดิม (stability) 
 
ในเรื่องของการปรับตัว (adaptability) กรณีของ Unit 5-6 มีการปรับตัวในเรื่องต่างๆดีกว่า Unit 3-
4  โดยในกรณขีอง Unit 5-6 น้ัน มีข้อตกลงในการจัดต้ัง Nongovernmental Environment 
Watching Organization : NEWO และมกีารเตรียมการที่จะลดการปลอ่ยนํ้าใช้ให้มีความร้อนที่
ลดลง 
 
โดยภาพรวมของการวิเคราะห์ในตัวแบบน้ี จะพบว่าในแง่ของ productivity เป็นลบ ในขณะที่อีกสอง
เร่ือง stability และ adaptability เป็นบวก โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีของ adaptability ที่มีการ
จัดต้ัง NEWO น้ัน สะท้อนถึงการไปเชื่อมโยงกับการพัฒนาประชาธิปไตย (democratization) อีก
ทางหน่ึงด้วย 
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Conclusion 
- บทความน้ีเป็นการเปรียบเทียบการต่อต้าน NPPs โดยกรณี Unit 3-4 เป็นกรณีที่เกิดก่อนการจัดการ

ให้มี local autonomy ในกรณี Unit 5-6 มีการจัดการแบบ local Autonomy แล้ว  
- ผลจากการศึกษาพบว่าการขยายระยะเวลาของโครงการเกิดจากการเคลื่อนไหวชาวบ้านและบทบาท

ของรัฐบาลท้องถิ่น  ปัจจัยภายนอกอ่ืนมีบทบาทไม่มากนัก ทั้งก่อนและหลังการจัดการประเทศแบบ 
local autonomy – ซึ่งท้องถิ่นเองไม่ได้คํานึงถึงในเร่ืองของการขยายระเวลา 

- การสืบค้นข้อเสนอที่มีต่อประเด็น potential determinants - ไม่มีนัยยะสําคัญต่ออิทธิพลที่จะมีต่อ
ระดับของความขัดแย้งของ local autonomy อาจจะเป็นเพราะว่าช่องว่างของการรับรู้ในประโยชน์
ของโครงการระหว่างรัฐกับชุมชนผู้อยู่อาศัย ซึ่งต่างก็มองข้ามบทบาทของการจัดการปกครองท้องถิ่น  
แต่ในเรื่องของ manifest determinants & situational parameters น้ัน พบผลท่ีนําไปสู่
สถานการณ์ทางการเมือง 2 ด้านด้วยกันคือ (1) local autonomy มีผลสนับสนุนต่อการกลุ่ม
เคลื่อนไหวชาวบ้าน และกลุม่สามารถท่ีจะเติบโตขึ้นได้จากการสนับสนนุน้ี (2) ความรับผิดชอบที่มีต่อ
ชุมชนของรัฐบาลท้องถิ่นมีเพ่ิมมากขึ้น อันทาํให้มีการเปลี่ยนแปลงในบทบาทในเวลาต่อมา รัฐบาล
ท้องถิ่นไม่ได้รับมอบอํานาจ /แต่งต้ังให้เข้าไปรับผิดชอบต่อกรณี แต่เขาเข้าไปทําหน้าที่ในฝ่ายของ
ชุมชนแบบเป็นที่ปรึกษา 

- การเปลี่ยนแปลงของรัฐบาลท้องถิ่น มีทั้งบวกและลบ ในเรื่อง productivity เป็นลบ และ stability & 
adaptability เป็นบวก  

- จากผลเหล่าน้ี อาจจะนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงหลายด้านที่เก่ียวกับการจัดนโยบาย  หากการขยายตัว
ของบทบาทของ local autonomy ทั้งในส่วนที่เป็นไปโดยธรรมชาติและเป็นไปตามต้องการ มีผลต่อ
การเคลื่อนไหวชาวบ้านและการจัดการของรัฐบาลท้องถิ่น เป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมไ่ด้ อาจจะเกิดกรณี
การเปลี่ยนแปลงในกระบวนการแปรผลนโยบายสู่การปฏิบัติของโครงการต่างของภาครัฐ หากมีการ
ยอมรับในอํานาจใหม่ของ local government ภาครัฐก็จะสามารถใช้ส่วนนี้เป็นการหลีกเลี่ยงหรือมี
กรณีความขัดแย้งเกิดขึ้นน้อยที่สุดกับชุมชนได้ ในอดีตที่ผ่านมารัฐบาลของเกาหลีใต้ผลักดันนโยบาย
ต่างๆโดยไม่มีส่วนที่เป็นการตกลงร่วมกับชุมชน ในทางปฏิบัติเร่ืองน้ี ในวันน้ีก็ยังไม่มีรูปแบบที่
เหมาะสมสําหรับ local autonomy ในอนาคตรัฐจะต้องสร้างความร่วมมือความสัมพันธ์กับชุมชนใน
ท้องถิ่นและรัฐบาลท้องถิ่น  

- ผลกระทบจากความขัดแย้ง ไม่เป็นลบเสมอไป รัฐไม่ควรจะปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยงมัน ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นย่อมนําไปสู่ต้นทุนของสังคมโดยรวม แต่ในระยะยาวจะทําให้สังคมได้ประโยชน์จากความม่ันคง
และการรู้จักปรับตัว ดังน้ันรัฐควรที่จะจัดการมันด้วยความกระตือรือร้นและเปิดใจกว้าง 

- ข้อสรุปน้ีสามารถท่ีจะนําไปปรับใช้กับประเทศอ่ืน – นอกจากเกาหลีใต้ ที่เป็นเรื่องที่เกิดความขัดแย้ง
ที่มาจากการขยายอํานาจจัดการตนเองของท้องถิ่น และความรุนแรงในท้องถิ่นที่มีต่อโครงการของรัฐ 
local autonomy เป็นวิถีของการกระจายอํานาจ (decentralization) เป็นการจัดสรรอํานาจจาก
รัฐบาลกลางสูร่ัฐบาลท้องถิ่น และชุมชน การเติบโตของอํานาจท้องถิ่น เป็นไปได้ว่าที่จะขัดแย้ง 
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(colliding) กับรัฐและจะเพ่ิมขึ้นหากรัฐไมย่อมรับที่จะเปลี่ยนแปลงในขอ้เท็จจริง หากแนวโน้มอนาคต
ของการกระจายอํานาจ เป็นเรื่องธรรมชาติ รัฐก็จําเป็นต้องปรับกระบวนการแปรผลของนโยบายสู่
ภาคปฏิบัติ เช่น การจัดสรรใช้ประโยชน์ในที่ดิน โดยที่โครงการเหล่าน้ีจําเป็นจะต้องดําเนินการโดยมี
ใจที่เปิดกว้างและมีคามโปร่งใส 
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