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Antinuclear Energy Movements in Germany and Japan : A Comparative Analysis of Protest 
against Disposal of Nuclear Waste 
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การศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบการเคลื่อนไหวตอ่ต้านพลังงานนิวเคลียร์ ในสว่นที่เก่ียวข้องกับการ
จัดการกากกัมมันตรังสทีี่มีศักยภาพสูง (high-radioactive nuclear waste) ของเยอรมนีและญี่ปุ่น เป็นการ
วิเคราะห์โดยอาศัยแนวความคิด 3 หลักการเป็นองค์ประกอบของ social movement research คือ (1) 
resource mobilization (2) framimg process  (3) political opportunity structure โดยอ้างองิหรือ
ประกอบกับระบบทางการเมืองของแตล่ะประเทศเป็นพ้ืนฐาน โดยมีคําถามที่ว่า ทําไมระดับของการเคลื่อนไหว
ที่แตกต่างกัน ผลลัพธ์ของกิจกรรมต่างๆที่เกิดข้ึนจึงไมแ่ตกต่างกัน 
 

Introduction 
- การจัดเก็บกากกัมมันตรังสี เป็นปัญหาใหญเ่ร่ืองหน่ึงของมนุษยชาต ิเพราะไม่มสีถานที่ทีจ่ัดเก็บกาก มี

การเริ่มก่อสร้างสถานที่จัดเก็บขึ้นในประเทศฟินแลนด์ ตอ่มามีการประยุกต์ใช้สถานที่จดัเก็บใน
อเมริกาเมือ่ 3 มิถุนายน 2008 และยังไม่มีการตัดสินใจขั้นสุดท้ายในการก่อสร้างทั้งที่เยอรมันและ
ญี่ปุ่น โดยที่เยอรมนีมีการตดัสินใจในระดับรัฐสภาไปแล้วถึงความเหมาะของสถานที่หลายแห่งที่
เหมาะสมที่จะเป็นสถานที่ก่อสร้าง (ล่าสุดในบทความท่ีเขียนนี้-ในปี 2010) ในกรณีของญี่ปุ่น น้ัน เร่ือง
สถานที่มีการตดัสินใจข้ันสดุทา้ยไปแล้ว เพราะญ่ีปุ่นสนับสนุนที่จะพัฒนาการใช้ประโยชน์จากกาก
นิวเคลียร์ – แต่ไม่ใช่ประเด็นในการศึกษานี ้

- ทั้งสองประเทศ มีการต่อต้านการใช้ประโยชน์ทีด่ินเพ่ือการก่อสร้าง ในกรณีของญี่ปุ่นเกิดการต่อต้าน
ของประชาชนจํานวน 100 คนโดยประมาณ ในจังหวัด Kochi Prefecture , Toyo Town ในขณะที่
คนส่วนใหญ่ยอมรับในความเป็นไปได้ที่จะใช้สถานที่เป็นทีจ่ัดเก็บกากนิวเคลียร์ในเดอืนมกราคม 2007 
ในกรณีเยอรมนีการตอ่ต้านได้ขดัขวางการขนส่ง high-radioactive nuclear waste จากโรงงานรี
ไซเคิลในเมอืง La Hague ประเทศฝร่ังเศส ประเด็นความแตกต่างระหว่างเยอรมนีกับญี่ปุ่น อยู่ที่
จํานวนคนต่อต้านในเยอรมนีมีมากถึง 16,000 คนโดยประมาณ และมโีอกาสขยายตวัมากขึ้นไปอีก ที่
จะต่อต้านการจัดการขนส่งและการก่อสร้างในเมือง Gorleben ,Germany 

 

Nuclear energy policy 
- ลักษณะปูมหลงัที่คล้ายๆกันระหว่างเยอรมนีกับญี่ปุ่น คอื เป็นประเทศทีป่กครองโดยเผด็จการก่อนปี 

1945 แพ้สงครามโลกคร้ังทีส่องเหมอืนกัน และเร่งพัฒนาประเทศด้วยอตุสาหกรรมและพัฒนา
ประชาธิปไตยในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังทีส่อง เหมือนกนั 
(1) ทั้งสองประเทศเริ่มต้นพัฒนาพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์ในชว่งเดียวกัน คือ ญี่ปุ่นเริ่มในปี 1952 

ขณะที่เยอรมนีเร่ิมในปี 1955  ทั้งสองประเทศพิจารณาให้ความสําคัญกับนิวเคลียร์หลงัจากที่
ประสบกับ oil crisis โดยมีการถกเถียงในประเด็นเหล่าน้ีมาอย่างเข้มขน้ก่อนจะตัดสนิใจ ปัจจุบัน
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ทั้งสองประเทศประสบกับปัญหาเร่ืองการจัดการกากนิวเคลียร์ / climate change / และการ
พิจารณาที่พัฒนาความก้าวหน้าในการใช้พลังงานจากนิวเคลียร์เหมอืนกนั ด้วยการที่ทัง้สอง
ประเทศเป็นประเทศที่แพ้สงครามโลกคร้ังที่สอง การจะพัฒนาไฟฟ้าจากพลังงานนิวเคลียร์จะตอ้ง
ลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพ โดยทีญ่ี่ปุ่นได้ลงนามในปี 1952 และเยอรมนีลงนามในปี 1955 
โดยที่เยอรมนีได้ตั้งเป็นกระทรวงการวิจัยพลังงานนิวเคลียร์ขึ้นในปีเดียวกันโดยมี Franz Josef 
เป็นผู้ก่อตั้ง 

 

การเริ่มต้นของเทคโนโลยีพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์น้ันเริ่มขึ้นในกิจการของทหาร การใช้ประโยชน์
จากยูเรเนียมทีเ่พ่ิมมากขึ้น (uranium enrichment) และการนํากลับไปใชใ้หมส่ําหรับโรงงาน
อาวุธ ในปี 1955 อังกฤษและสหภาพโซเวียต ใช ้uranium enrichment technology ใน
วัตถุประสงค์เพ่ือทางการทหาร หลังจากน้ันในปี 1962 ฝร่ังเศสก็จัดตั้งหน่วยงานเพ่ือกิจการทหาร
ขึ้น จะเห็นว่ากิจการกองทัพและกิจการเพ่ือสันต ิ(peaceful) ได้ประยุกต์ใช้จากเทคโนโลยี
เดียวกัน จึงเป็นที่มาของพลังงานท่ีมีราคาถูกและไม่จํากัดและเป็นยุคสมยัที่เป็น “ยุคทอง” 
(golden age) ของพลังงานราคาถูกและไมจ่ํากัด แต่กม็ีการต่อต้านปรากฏขึ้นในปี 1950s 
,1960s ในเยอรมนี แต่ไม่ได้รบัการสนใจจากสาธารณะมากนัก จนกระท่ังมีขนาดใหญ่มากข้ึนในปี 
1970s เป็นต้นมา 

 

(2) ความแตกต่างกันระหว่างญี่ปุ่นกับเยอรมนี คือ ที่ญี่ปุ่นมีโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์เกิดขึ้น 55 โรง 
ในขณะที่เยอรมนีมีอยู่ 17 โรง – และพรรคร่วมรัฐบาล (Red – Green government) ได้บรรลุ
ข้อตกลงร่วมกนัในมิถุนายน 2000 ว่าจะดําเนินตามนโยบาย phasing out all nuclear power 
stations  และมีการปิดโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ไปแล้ว 2 โรง ในขณะทีญ่ี่ปุ่นมีแผนที่จะสร้างข้ึนใหม่ 2 
โรง (ในขณะทีก่ารพ่ึงพาพลังงานนิวเคลียร์ของทั้งสองประเทศนี้อยู่ในสดัสว่นของจําเป็นเท่าๆกัน 
คือ 26-27.5 %)  

 

 
 

(3) จุดทีแ่ตกต่างกันโดยชดัเจนก็คือ ในเยอรมนไีด้ปลอ่ยให้มีความขัดแย้งทางความคิดเก่ียวกับเร่ือง
พลังงานนิวเคลียร์มีความต่อเนื่องแบบสดุๆเป็นระยะเวลานานเกินไป ในขณะที่มีการถกเถียงเรื่อง
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นี้มีเพียงเล็กน้อยในญี่ปุ่น แมว่้ารัฐบาลเบอรมนีจะตดัสินใจที่จะเดินตามนโยบาย phase-out ไป
แล้ว แต่กรณีดงักล่าวก็เป็นประเด็นที่แบ่งแยกกันในระหว่างพรรคการเมืองของเยอรมนี คือ 
โดยเฉพาะแกนนําทางการเมืองระหว่าง Christian-Democrats (CDU/CSU) กับ Social 
Democrats (SPD) แต่ก็ไม่ใช่เร่ืองที่เพ่ิงจะเกิดข้ึนในระหว่างน้ี เป็นเรื่องเกิดข้ึนโดยก่อนหน้าน้ี 
เป็นสมัยที่รฐับาลโดยพรรค SPD เป็นผู้นําจัดตั้งรัฐบาลร่วมกับพรรคกรีน – จึงเรียกว่าเป็นพรรค
ร่วมรัฐบาล Red-Green government อยา่งไรก็ตามพรรคร่วมรัฐบาลปัจจุบันคือ CDU/CSU 
กับพรรค FDP – Free Democratic Party นั้น เป็นฝ่ายสนับสนุนการใชพ้ลังงานนิวเคลียร์และ
นําประเด็นดังกล่าวเป็นแคมเปญสําหรับการเลือกตั้งในขณะที่พรรค SPD / Die Linke / Green 
Party เห็นตรงกันข้าม และนําไปสู่การชุมนุมประท้วงของนักศึกษาในเยอรมนี ซึ่งกรณีการชุมนุม
ของนักศึกษานีไ้ม่มีในญี่ปุ่น 

 

(4) กรณีเยอรมนี 
เพ่ือเป็นพ้ืนฐานสําหรับการทาํความเข้าใจตอ่นโยบายการใช้พลังงานนิวเคลียร์ของทั้งสองประเทศ 
บทความน้ีได้ย้าํในการอธิบายถึงผลกระทบที่เยอรมนีได้รบัจากวิกฤติของ oil crisis ในปี 1973  
ในระหว่างน้ันประเทศมีความเข้าใจในเชิงบวกต่อการจัดการกากนิวเคลียร์และสามารถจัดการ
แบบส่งออกไดใ้นกรณีฉุกเฉิน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปี 1977 ทีฝ่่ายตอ่ต้าน ได้เปิดประเด็นเรือ่ง
เมือง Gorleben ซ้ําขึ้นอีก เมืองน้ีอยู่ขอบชายแดนประเทศ นายกรัฐมนตรีของมลรฐั Lower 
Saxony ซึ่งเป็นมลรัฐที่เมอืง Gorleben ตั้งอยู่ ได้เสนอใหใ้ช้พ้ืนที่เหมืองเกลือที่มีการขดุไว้เป็น
โดมอยู่แล้ว เป็นพ้ืนที่กําจัดกากนิวเคลียร์ – Nuclear waste disposal center (NEZ) โดยที่
เมือง Gorleben เป็นเมืองทีต่ั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่ของ (จังหวัด) Luchaw – Danneberg เป็นที่ที่
ห่างไกลและมปีระชากรอาศยัอยู่ไม่หนาแน่น 

 

มีประชาชนหลายพันคนต่อตา้นการขนส่งทุกคร้ังที่มีการขนย้ายกากนิวเคลียร์มาจากโรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์ของฝร่ังเศส (La Hague) เพ่ือมาดําเนินการใน reprocessing plant ที่น่ี ประเด็นคือ
กากนิวเคลียร์จะยังมีกัมมันตภาพรังสีอยู่ในระดับสูง และกรณีที่มีการนําออกมาดําเนินการ 
reprocessing และการขนย้ายกากนิวเคลียร์จากฝร่ังเศสมายังเยอรมนน้ีี จะดําเนินการโดย
กิจการขนส่งทีช่ื่อว่า Castor transports และเป็นประเดน็ที่รู้จักกันในกจิกรรมการต่อต้าน
พลังงานนิวเคลียร์มาตั้งแต่ปี 1994 

 

ในปัจจุบันแผนล่าสุดสําหรับการจัดเก็บกากนิวเคลียร์น้ี ถอืได้ว่า failed substantially และมีผล
พวงตามมาจากข้อตกลงระหว่างพรรคร่วมรัฐบาล Red-Green coalition และ อตุสาหกรรม
ตอ่เน่ืองจากไฟฟ้าในเดือนมถิุนายน 2000 จะต้องมกีารสบืสภาพข้อเท็จจริงของเหมอืงใตด้ิน-โดม
ในเมือง Gorleben ต่อเน่ืองไปอีก 3-10 ปี เพ่ือพิสูจน์ทราบในปัญหาตามแผนงานที่กําหนดไว้
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และจัดการในเทคโนโลยีความปลอดภัย หลงัจากกรกฎาคม 2005 เป็นตน้มา กากนิวเคลียร์ที่จะ
ส่งเข้าจัดเก็บและ reprocessing ที่น่ีตอ้งหยุดชะลอไว้กอ่น  

 

การจัดการกากนิวเคลียร์ที่นาํมาดําเนินการที่ Gorleben น้ี ในทางปฏิบัติจะเป็นกากทีม่ีรังสีใน
ระดับต่ํา-ปานกลาง และส่วนที่มีรังสีสูงน้ันจะจัดเก็บในโรงไฟฟ้าที่เมือง La Hague ของฝร่ังเศส
และSellafield ในอังกฤษ พลเมืองในเมอืงน้ีกลัวว่า Castor Transports จะโปรโมตให้ 
Gorleben เป็นสถานที่จดัเก็บขั้นสุดท้ายใน ข้อถกเถียงในกรณีของ Gorleben เป็นที่สนใจอย่าง
มากใน 2 กรณ ีคือ (1) การเปิดเผยขอ้มลูทีอ่ือ้ฉาวในเรือ่งของ Schacht Asse 2  (2) การชุมนุม
ขนาดใหญ่ที่เมอืง Gorleben ในกรณขีองการเปิดเผยขอ้มลูน้ันเกิดขึ้นในปี 2008 เป็นกรณีเป็น
เร่ืองของอันตรายที่มีการประเมินต่ําไป แตใ่นความจริงใหม่ที่พบ น้ําใต้ดนิใน Asse 2 มกีาร
ปนเป้ือนกัมมนัตรังสีและไมส่ามารถที่จะแก้ไขได้ จากเอกสารไม่เป็นทางการ การจัดเก็บที่ Asse 
2 ทําขึ้นเพ่ือการวิจัยการจัดเก็บกากนิวเคลียร์ ซึ่งเร่ิมตั้งแต่ปี 1967-1978 รฐัมนตรีกระทรวง
สิ่งแวดลอ้มของสหพันธรัฐ –นาย Sigmar Gabriel กล่าวว่ากรณีของ Asse 2 น้ี จะเป็นอุปสรรค
กีดขวางการหวนคืนนโยบายเดินหน้าพลังงานนิวเคลียร์ และชี้ว่า ปัญหาของการจัดเก็บกาก
นิวเคลียร์เป็นเรื่องที่ไมส่ามารถที่จะจัดการได ้

 

ในปีพฤศจิกายน 2008 จํานวนของผูต้อ่ต้าน การขนส่งกากนิวเคลียร์เพ่ิมขึ้น 3 เท่าหาก
เปรียบเทียบกับปี 2006 และมีระยะเวลาในการขัดขวางรวมกันนานถึง 78 ชั่วโมง มีรถขนส่งที่
ได้ผลกระทบ 11 เที่ยว และมีความเป็นไปได้ที่การตอ่ต้านน้ีจะเกดิข้ึนเพราะความเก่ียวข้องการ
เลือกตั้งทั่วไป มีความเกี่ยวข้องกับเร่ืองของ phasing – out policy มากไปกว่าน้ันการ
เคลื่อนไหวเรือ่งนิวเคลียร์ยังเป็นเรื่องโยงใยไปยังเยาวชน และมีความเป็นไปได้ที่จะมีความ
เก่ียวข้องกับการที่รัฐบาลปัจจุบัน จะไม่เดินหน้าต่อเรือ่ง phasing –out ( บทความน้ีเขียนขึ้น
ก่อนเหตุการณฟู์กุชิมะ 2011 และก่อนที่รฐับาลของนางมาร์เคิล ตัดสินใจในครั้งแรกทีจ่ะยืด
ระยะเวลาการยุติการพ่ึงพาพลังงานิวเคลียร์ออกไป – คร้ังหลังสุดตดัสินใจท่ีจะ phasing –out 
ในปี 2022) 

 

(5) กรณีญี่ปุ่น 
ญี่ปุ่นตดัสินใจที่จะเข้ามาเก่ียวข้องในธุรกิจการจัดเก็บกากนิวเคลียร์ขั้นสุดท้ายนี ้โดยเร่ิมที่พัฒนา
ความสนใจในเร่ืองน้ีในช่วงปี 1980s และช่วงต้นของ 1990s โดยตดัสินใจที่จะสร้างโรงงาน
จัดเก็บกากนิวเคลียร์ในเมอืง Hokkaido Horonobe town เมื่อเมษายน 21,1984  แตร่ัฐบาล
ท้องถิ่นโดยHokkaido governor ไม่เห็นด้วยกับโครงการ 

 

The Nuclear Waste Management Organization of Japan (NUMO) ได้ประชาสัมพันธ์
สําหรับการแข่งขันที่ตั้งที่เหมาะสําหรับการก่อสร้างจนถึงธันวาคม 2002 แต่ไมม่ีผูส้นใจและเวลา
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ล่วงไปถึง 4 ปี จนกระทั่ง The Agency for Natural Resource and Energy (ANRE) ตดัสินใจ
ที่จะเพิ่มการสนับสนุนจากเดมิอีก 5 เท่าในปี 2007 ซึ่งจะทําให้ผู้ที่ได้รับคัดเลอืกได้รับเงิน
สนับสนุนจํานวน 1 พันล้านเยน ปรากฏว่ามีจังหวัด Kochi Prefecture โดยผู้ว่าราชการ (มาจาก
การเลือกตั้ง) ให้ความสนใจทีจ่ะขอรับการสนับสนุนในเรือ่งน้ีในเดอืนมกราคม 2007 แต่
ประชาชนพลเมืองจํานวน 60 % ได้ลงรายมือชือ่คดัค้านการเข้าแข่งขันน้ี สมาชิกของสภาเมือง 6 
ใน 10 คน กอ็อกมาตอ่ต้าน นับว่าเป็นสภาวะที่ผู้ว่าราชการจังหวัดตดัสนิใจตรงกันข้ามกับกระแส
สังคม หลังจากน้ัน มีการเลอืกตั้งนายกเทศมนตรี ผู้สมัครที่เป็นฝ่ายสนับสนุน/ที่ปรึกษาการ
ตอ่ต้านได้รับเลือกตั้ง ในที่สดุการสมคัรแข่งขันเพ่ือจะเป็นสถานที่กอ่สรา้งดังกล่าวก็มีการถอน
เร่ืองออกขอ้เสนอต่อรฐับาล 

 

เชื้อเพลิงใชแ้ลว้ของญี่ปุ่นมีการ reprocessing โดยฝรั่งเศสและอังกฤษ และกลับมาใชใ้หม่ใน
ญี่ปุ่น ญี่ปุ่นนําเอากากนิวเคลียร์คุณภาพสูงไปดําเนินการ reprocessing ข้างต้นแล้ว ยังมีการ
จัดเก็บที่ที ่Rokkasho village ในพ้ืนที่จังหวัด Aomori Prefecture ซึ่งได้ยื่นเอกสารข้อเสนอ
อย่างเป็นทางการต่อรัฐมนตรีเศรษฐกิจ การค้าและอุตสาหกรรมของญีปุ่่น เมื่อ 25 เมษายน 
2008 ว่า การจัดเก็บกากนิวเคลียร์ขั้นสดุท้ายจะไม่ใช้พ้ืนทีข่องจังหวัด ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์
แต่เดิมที่เคยเสนอต่อรฐับาลกลางไปแล้วตั้งแต่ 1994/1995  

 

Structure , Political networks and their impacts 
(1) Structures 

กลุ่มต่อต้านพลังงานนิวเคลียร์เร่ิมขึ้นจากลุม่ประชาคมเลก็ๆ (small civic groups)และเป็นส่วน
หน่ึงของชนชั้นคนงาน การตอ่ต้านขยายวงออกไปเป็นส่วนหน่ึงของขบวนการเคลื่อนไหวด้าน
สิ่งแวดลอ้ม แต่ก็มีมีพัฒนาการที่เป็นบุคลิกเฉพาะของกลุม่ตอ่ต้านนิวเคลียร ์

 

อย่างไรก็ตามนักทฤษฎีเช่น Rucht/Roose (1999) ไดอ้ธิบายบุคลิกของกลุ่มต่อต้านนิวเคลียร์
และขบวนการสิ่งแวดลอ้ม ว่า จะเริม่ต้นจากกลุ่มเล็กๆในทอ้งถิ่นภูมิภาค มีการจัดองค์กรเพ่ือการ
เคลื่อนไหวขึ้นเป็นพิเศษ และมีความเป็นสถาบันทางสังคมในระดับชาต ิขณะเดียวกันก็มีลักษณะ
ไม่เป็นทางการ กระจายอํานาจและไม่เป็นองค์กรในลักษณะสถาบันระดับชาต ิผู้เขียนให้ข้อสังเกต
ที่น่าสนใจเกี่ยวกับอุดมการณ์และยุทธศาสตร์ของทั้งสองขบวนการ กล่าวคือ ขบวนการ
สิ่งแวดลอ้ม จะปฏิบัติการไปตามความใหมข่องยุคสมัยในขณะที่ทัศนะของกลุ่มตอ่ต้านนิวเคลียร์
จะมั่นคง /ไม่ยอมประนีประนอมในเรื่องกัมมันตรังสี บุคลิก/ท่าทีเหล่าน้ีจะเห็นได้จาก การตอ่รอง
กรณี Phasing out ที่เสนอโดยขบวนการตอ่ต้านนิวเคลียร์นั้นหมายถึง ปิดทันท ีเพราะว่า 
จุดประสงคต์้องการที่จะขดัขวาง (obstruction) และหยุดโรงไฟฟ้านิวเคลียร์เป็นความชดัเจน
และเกิดเป็นจรงิข้ึนได้ เป็นความชัดเจนที่มากกว่าการเคลื่อนไหวในเร่ืองอืน่ เช่น สตรี หรือ
ขบวนการสิ่งแวดลอ้มอื่น เมือ่บรรลใุนเป้าหมายแล้ว จะมีความยากลําบากในการคงสภาพการ
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เคลื่อนไหวไว้และการคลายตวัของขบวนการก็จะเริม่ขึ้นดงัน้ัน การเคลื่อนไหวแบบหลังน้ีจึงมี
ลักษณะไม่ “เสถียร”  

 

ไม่ใช่เร่ืองแปลกที่การเคลือ่นไหวแบบน้ีจะอยู่คู่กับ social network ที่เกาะกลุ่มกันในทอ้งถิ่น
ภูมิภาค เป็นเง่ือนไขที่เหมือนกันของทั้งที่เยอรมนีและญี่ปุ่น (ในเรื่องน้ี) อตุสาหกรรมทีเ่ป็น
อันตรายและสาเหตุอื่นๆทีท่ําลายสิ่งแวดลอ้มจะเป็นจุดสนใจที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็น 
พร้อมกับการใช้ให้เห็นถึงจุดออ่นของระบบและการละเลยในกรณีพ้ืนที่ทีป่ระชาชนอาศยัอยู่น้อย 
ในเรื่องของโครงสร้าง - การกระจายความรับผิดชอบทางสังคมตอ่ภูมิภาคท่ีออ่นแอน้ัน ควรจะมี
ขึ้นโดย “เมอืงหลวง” ซึ่งเป็นการปลุกกระแสสังคมและความเป็นไปได้ต่างๆน้ันเป็นที่มาของความ
ขัดแย้งในทางการเมือง (สังคม) –การเมืองแบบภาคพลเมือง 

 
 

(2) Resource mobilization approach 
ในกรณีของเยอรมนีนั้นผู้เขียนระบุว่า เยอรมนีเป็นประเทศที่มีขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม
แบบใหม ่(new social movement) เข้มแข็ง มีทั้งขบวนการคนงาน ขบวนการผู้หญิง 
ขบวนการสิ่งแวดลอ้ม ซึ่งขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ก็รวมอยู่ในขบวนเหล่าน้ีด้วย เป็นที่ที่
สามารถจะเอือ้ตอ่การใช้ทรัพยากรต่างๆเพ่ือการเคลื่อนไหวได้เป็นอย่างด ี สามารถที่จะติดตอ่กับ
ประชาคมอื่นๆได้อย่างดียิ่งไม่ว่าจะเป็นนักกฎหมาย นักวิชาการและผู้สนบัสนุนที่มีศักยภาพ 
ในขณะทีญ่ี่ปุ่นถือได้ว่า ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมออ่นแอ มีขนาดเลก็กว่าโดยเปรียบเทียบ
กับเยอรมนี อย่างไรก็ตาม Neidhardt/Rucht (1993) ให้นิยามว่า social movements are 
mobilized networks of people ,who take part in collective actions แล้ว ผู้ปฏิบัติการ
ทางสังคม /นักเคลื่อนไหวสร้างบทบาทท่ีสําคัญขึ้นไดอ้ย่างไร / โดยชนดิใด ในการตอ่ต้าน
นิวเคลียร์ในเยอรมนแีละญี่ปุ่น ? 

 

หลังจากการเคลื่อนไหวในช่วงปี 1970s – 1980s การเคลื่อนไหวในเยอรมนีหดตัวลง กรณีของ 
Luchow-Danneberg และการชุมนุมในเมอืง Gorleben ได้กระตุ้นให้เกิดการตื่นตัวขึน้อีกคร้ัง
หน่ึงจนกระทั่งถึงการต่อต้านการขนส่งของ Castor transport ในปี 1994 การตอ่ต้านนิวเคลียร์
ในเยอรมนีจึงหวนคืนมา 

 

ในขณะเดียวกนัก็มีพรรคการเมืองในเยอรมนีที่รณรงค์ในเรื่องน้ีโดยตรง คือ พรรค Green Party 
ซึ่งเร่ิมต้นขึ้นจากขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ มากไปกว่าน้ัน ยังมีองค์กรระดับชาติในเยอรมน ีเช่น 
Greenpeace / BUND / NABU ซึ่งกรณีเชน่น้ีไม่มีในญี่ปุ่น – อยูห่างไกลเกินไปที่จะมชีาวญี่ปุ่น
จะเป็นสมาชิก  นอกจากนั้นฝ่ายตอ่ต้านในเยอรมนี ยังมีความเป็นมืออาชีพในด้านต่างๆ
ประกอบด้วย เช่น Wuppertal Institut Fur Klima , Umwelt, Energie ,the Oko-Institut 
work for phasing out nuclear energy กรณีของการมกีลุ่มแนวร่วมของ Greenpeace 



7 | P a g e  
 

อย่างเช่น Friends of earth ก็เป็นอีกตัวอย่างหน่ึงที่ไม่มีในญี่ปุ่น  และญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มี
ขบวนการเคลื่อนไหวสิ่งแวดล้อมน้อยกว่าประเทศอตุสาหกรรมอืน่ๆ 

 

แตใ่นญี่ปุ่นมี The Citizen’s Nuclear Information Center (CNIC) เป็นกลุ่มองค์กรไม่แสวง
กําไรที่จัดตั้งข้ึนในปี 1975 เป็นกลุ่มอิสระที่ได้รับการยอมรับเชือ่ถอื เป็นอิสระจากรัฐและระบบ
เศรษฐกิจให้ความสําคัญตอ่เร่ืองต่างๆตามการพิจารณาข้อมลูจากการปฏิบัติการ หัวหน้าคือ 
Jinsaburo Takagi ได้รับรางวัล Right Livelihood Award in Stockholm เมื่อธันวาคม 1997  

 

ในญี่ปุ่น ไม่มีพรรคการเมืองเช่นในเยอรมนี แต่ก็ไม่ใช่สิ่งทีแ่สดงว่า การตอ่ต้านนิวเคลียร์ ว่าสอง
ประเทศน้ีจะแตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่นในเยอรมนีจะมีบทความที่ขดัขวางเร่ืองน้ี 5 % จึงอธิบาย
ได้ว่าทําไมพรรคกรีน จึงสามารถดํารงอยู่ไดใ้นเยอรมนี อย่างไรก็ตามในญีปุ่่นก็มีผลการสาํรวจ
ทัศนคตทิี่น่าสนใจ ว่า nuclear technology is not trusted and it is not necessarily 
relieved ซึ่งเป็นผลการสํารวจโดย Public Relations Survey ในปี 2005 รายละเอยีดมีว่า 
55.1% ของประชาชนสนับสนุนพลังงานนิวเคลียร์ โดยที่ในน้ี 47.1 % สนับสนุนแบบเชิงบวก 
(positive promote) และ 8 % สนับสนุนแบบมีเง่ือนไขระมดัระวัง (carefully promote) มี
เสียงคัดค้านโดยให้ยกเลิกพ่ึงพาพลังงานนิวเคลียร์ 17 % โดยที่ในน้ี 2.3 % ให้เลิกในอนาคต และ 
14.7 % ให้ยกเลิกแบบทันท ีโดยที่มีคะแนน 20.2 % ที่ให้คงเง่ือนไขน้ีไว้ (ไม่เพ่ิม /ไม่ลด/ ไม่เลิก) 
ตรงกันข้ามเมือ่ถามว่า รู้สกึอย่างไรกับโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ของประเทศ 24.8 % บอกว่า 
ปลอดภัย (ในนี้ 20.4 % ยืนยันว่าปลอดภัย อีก 4.4 % บอกว่า “คดิว่าปลอดภัย”) และจํานวน
มากถึง 65.9 % บอกว่า “I am anxious about it” (โดยที่ 17.8 % ในน้ีบอกว่าค่อนข้างไม่
สบายใจ ในขณะท่ี 48.1 % บอก “ไม่สบายใจ”  

 

นอกจากนั้นยังมีประเด็นที่น่าสนใจในกรณีของญี่ปุ่น ที่กระจายอํานาจให้จังหวัด (Prefecture) 
สามารถแสดงสิทธิในการ Veto อํานาจจากรัฐบาลกลางได ้อันเน่ืองมาจากการปฏิรูปการบริหาร
ราชการแผ่นดนิในปี 1990 หลังจากที่รัฐบาลท้องถิ่นจาก Hokkaido ปฏิเสธการเป็นพ้ืนที่แข่งขัน
สําหรับการจัดเก็บกากนิวเคลียร์ขั้นสุดท้าย  นับได้ว่า เร่ืองน้ี เป็นบทบาทที่สําคัญของขบวนการ
ตอ่ต้านนิวเคลยีร์ในญี่ปุ่น 

 

มากไปกว่าน้ัน ยังมีประเด็นทีม่ีการถกเถียงกันที่เสนอโดยผูช้ํานาญการของฝ่ายต่อต้าน ในเดือน
มกราคม 2007 ที่เมอืง Toyo town ที่ว่า การจัดเก็บกากนิวเคลียร์เป็นเรื่องจําเป็นของ
อตุสาหกรรมไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ และไม่มีทางเลือกอืน่ใดสําหรับโลกน้ี ในขณะที่อกีด้านหน่ึง
ก็เป็นเรื่องที่สําคัญพอกันคอื ความรุนแรงของแผ่นดินไหวและการคัดค้านแผน 
 
 

 



8 | P a g e  
 

Framing Process 
 เร่ืองของ Framing เป็นการอธิบายตามเรือ่งของการสร้างกรอบการอธิบายความต่างๆ ที่จะนําไปสู่
การสร้างการรับรู้และการจดัลําดับ (recognizes and classifies) ที่จะแสดงออกต่อปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนตอ่
การอยู่อาศัย (habitat) และโลกแห่งความเป็นปัจเจกชน (individual’s world) กรอบของการปฏิบัตกิาร
รวมกลุ่ม (frames of the collective actions) ที่ว่าน้ี คือ ชดุของความเชื่อ (beliefs) และความหมาย 
(meanings) ที่จะชี้นําไปว่า การปฏิบัติข้างหน้า การจูงใจโน้มน้าว และความชอบธรรมสําหรับการเคลื่อนไหว 
– การรณรงค์ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม จะเป็นอย่างไร 
 Rucht (1980) ได้สรุปลักษณะ 7 ประการของนักปฏิบัติการต่อต้านนิวเคลียร์จะยกขึ้นมาเป็นประเดน็
โน้มน้าวและแลกเปลี่ยน คอื  

(1) กลัวที่จะนําไปสู่การผลติเป็นอาวุธ 
(2) กลัวในความเสีย่งต่อการควบคุมกับอุบัติเหตแุละการสร้างความเสียหาย 
(3) ตอ้งย้อนกลับไปสร้างมาตรการทางเทคโนโลยีจํานวนมากที่จะใชส้ําหรับแทนการทํางานโดยคน 
(4) มีประเด็นวิพากษ์ที่เป็นผลประโยชน์เชือ่มตอ่ระหว่างวิสาหกิจเอกชนกับการบริหารจัดการของรัฐบาล 
(5) กลัวที่จะเป็น Nuclear State 
(6) มีข้อจํากัดในการดํารงสถานะทางเศรษฐกิจ 
(7) มีข้อจํากัดโดยธรรมชาต ิ

 

ประเด็นที่ยกขึน้มาข้างต้น เป็นกรณีสําหรับการต่อต้านโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ ที่จะต่างไปจาก 
กรณีศึกษานี้ ซึง่เป็นเรื่องเฉพาะการขนส่งและการจดัการกากนิวเคลียร์ขั้นสุดท้าย Aoki (2006) ชี้ว่า การดํารง
อยู่ของช่วงวัยของผู้คน (generation’s consideration) เช่นกรณีขบวนการเคล่ือนไหวของนักศึกษาในปี 
1968 น่าจะเหมาะสมสําหรับการพิจารณาการต่อต้านกิจการขนส่งกรณี Castor transports ในเยอรมนี ใน
ส่วนที่เก่ียวข้องทัศนคติที่เป็นประเด็นปัญหาของสถานที่กําจัดกากนิวเคลยีร์ การขนส่งและโรงไฟฟ้าพลังงาน
นิวเคลียร์โดยรวมแล้ว เป็นเรือ่งเดียวกัน เพราะการกําจัดกากนิวเคลียร์ในเยอรมนี เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย
ในเรื่องของความม่ันคงและเรื่องโรงไฟฟ้า ความล้มเหลวที่เกิดจากการขัดขวางของการจัดการกากนิวเคลียร์
ของเยอรมนี คอื อุปสรรคท่ีเกิดข้ึนกับการปฏิบัติการและการขยายกิจการไฟฟ้าของเยอรมนี จากกรณีของ 
Castor Transport ในเยอรมนี นั้น แสดงออกถึงการจากไปของบุคลิกการตอ่ต้านแบบ NIMBY – not in my 
backyard 
 ในกรณญีี่ปุ่น ประเด็นวิพากษ์เกิดข้ึนจากผูบ้ริหารท้องถิ่นที่โต้แย้งรัฐสภา โดยอ้างอิงความสนใจของ
ประชาชนไปแทนที่ มากไปกว่าน้ัน หากพิจารณาเชิงประเด็นตามกรอบของ framing process ที่มีการส่ือสาร
กันในหนังสอืพิมพ์ พบว่า มีความเก่ียวข้อง 3 ใน 7 ประเดน็ที่ Rucht ไดร้ะบุไว้ข้างต้น โดยที่ 3 ประเด็น
ดังกล่าว คอื (2) (6) และ (7) ซึ่งจะนําไปสู่การยุติการสร้างที่จัดเก็บกากนิวเคลียร์ขั้นสดุท้ายที่ญี่ปุ่นจะประสบ
เช่นเดียวกับที่เยอรมนี 
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Political opportunity structure 
 ในทางทฤษฎีวิธีการ approach แบบ political opportunity structure คือ พ้ืนฐานสําหรับ
แนวความคิดในเรื่องสถาบันทางการเมืองในระดับชาติที่จะตัดสินใจตอ่ความเป็นไปได้ตา่งๆของประเดน็ที่
เคลื่อนไหว เชน่ การจํากัดขอบเขต (confines) ยุทธศาสตร์และการตดัสินใจ จํากัดกิจกรรมต่างๆ เรื่อง
ดังกล่าวน้ี Kitschelt (1986) ได้ระบุว่า political opportunity structures function as “filters” 
between the mobilization ประเด็นก็คือว่า หากประเทศใดมี political opportunity structures : POS 
เป็นกลไกแบบเปิด สําหรับการเคลื่อนไหว การแสดงออกต่างๆก็จะทําไดโดยง่ายแบบ freely แต่ในกรณีนี้ในทั้ง
ญี่ปุ่นและเยอรมนี ตามการศึกษาของ Kitschelt (1986) และ Honda (2003) ระบุว่า เป็นประเทศทีม่ี
โครงสร้าง “ปิด” ดังน้ัน การพิจารณาของทัง้สองประเทศน้ีจะต้องระมดัระวังมากขึ้น 
 รายการที่จะตอ้งพิจารณาในเรื่องของโครงสร้างทางการเมือง จะพิจารณาแบบแผนของ Kolb (2007) 
คือ 

(1) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารและผูแ้ทนสาขาของรัฐบาล (สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร) 
(2) ดีกรีของสหพันธรัฐ (บทบาทของรัฐบาลกลาง) 
(3) การมีอยู่ของระบบสองสภา (bicameralism) 
(4) ความเป็นไปได้ของขบวนการประชามต ิ(possibility of popular referendum) 
(5) จุดแข็งการทบทวนโดยระบบตุลาการ 
(6) ผลกระทบจากจํานวนพรรคการเมือง 

 
 ในการประเมินตามรายการข้างต้น ผู้เขียนไดใ้ห้นําหนักคะแนนเป็น 0-2 ดงัน้ัน ผลรวมคะแนนของ
ระบบการเปิดโอกาสทางการเมืองในเรือ่งน้ีจะอยู่ในเกณฑ ์0-12  ความแตกต่างของชอ่งทางในจํานวน 3 
รายการคือ (1) บทบาทของรัฐบาลกลาง (2) การมอียู่ของระบบสองสภา (bicameralism) และ (3) การ
ทบทวนโดยระบบตุลาการ คอืที่มาของความแตกต่างของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของเยอรมนีและญ่ีปุ่น
ที่ต่างกัน (จากข้อมลูการพิจารณาตามกรอบของ Kolb แสดงว่า ญี่ปุ่นมีลกัษณะของโครงสร้างทางการเมือง –
ปิดตอ่การมสี่วนร่วมของการเมืองภาคพลเมอืงมากกว่าเยอรมนี – ในขณะที่เยอรมนี หากจะกล่าวว่าเป็น
ประเทศ “ปิด”ตามคําเห็นของ Honda ข้างต้น กอ็าจจะเป็นเพราะการไม่เปิดโอกาสแบบ referendum – ผู้
แปล) 
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Actors relations 
 ตามวิธีการประเมิน POS ของ Kolb (2007) จะอธิบายว่า การต่อต้านการก่อสร้างที่จัดการกาก
นิวเคลียร์ขั้นสดุท้าย – การตอ่ต้านพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์ ในญี่ปุ่นอยู่ในระดับต่ํา ? 
 ในการประเมินน้ีจําเป็นที่จะตอ้งเพ่ิมมุมมอง โดยที่ผู้เขียนไดเ้สนอให้พิจารณาถึง บุคลิกลกัษณะของ
ท้องถิ่นภูมิภาค บทบาทที่หลากหลายของผู้ปฏิบัติการเคลื่อนไหว ในกรณีของ Toyo town การลงรายมือชื่อ
ของประชาชนเป็นบทบาทที่สําคัญในทางการเมือง ผูอ้ยู่อาศัยที่ไม่ไดล้งนามประมาณ 1/3 คือ จํานวนที่แสดง
สัดส่วนเชิงปริมาณการตดัสนิใจของฝ่ายบริหารในขณะน้ัน (ที่ยื่นข้อเสนอ) ดังน้ัน ศักยภาพของท้องถิน่และการ
กดดันของประชาชนในญี่ปุ่นที่มีตอ่นโยบายสาธารณะน้ัน มีความเข้มแข็งมาก และการที่รัฐบาลทอ้งถิน่กล้าที่
ถอนเรือ่งคืนจากรัฐบาลกลาง เป็นครั้งแรกของญี่ปุ่น เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในจังหวัด Kochi prefecture ซึ่งเป็น
จังหวัดที่มโีรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ตั้งอยู่ในเมือง Kubokawa town มาตั้งแต่ปี 1982  กรณีที่เกิดข้ึนน้ีไม่
เพียงแต่เป็นเรื่องขบวนการตอ่ต้านนิวเคลียร์เท่าน้ัน ยังจะเป็นผลตอ่เน่ืองไปยังขบวนการพลเมือง (citizen 
movements) ของญี่ปุ่นอีกดว้ย 
 จากแผนที่จะสร้างที่ญี่ปุ่นจะฝากเก็บกากนิวเคลียร์คุณภาพสูง ในพ้ืนที่ 10 ชุมชน มอีันทีจ่ะต้องเลือ่น
การพิจารณาออกไป หากไมใ่ช่การตอ่ต้านของชาวบ้านก็จะเป็นการใช้อํานาจของผู้ว่าราชการในจังหวัดน้ันๆ
และจังหวัดใกล้เคียง เช่น Fukai Prefecture –Lzumi village, Kochi Prefecture – Saga town , 
Kumamoto Prefecture – Goshoura town, Kagoshima Prefecture – Kasasa town , Nagasaki 
Prefecture – Shinkamigoto town, Shiga Prefecture – Yogo town, Kagoshima Prefecture – Uken 
village, Kochi Prefecture – Tsuno town, Kochi Prefecture – Toyo town, Nagasaki Prefecture – 
Tsushima city, Fukuoka Prefecture – Nijo town, Kagoshima Prefecture – Minamiosumi town, 
Akita Prefecture – Kamikoani village ในกรณีเมอืง /จังหวัดต่างๆเหล่าน้ี มีเพียงกรณีของ Yoyo town 
เท่าน้ัน ที่มีการย่ืนเป็นเอกสาร ในกรณีน้ีจากการศึกษาของ Honda (2003) ระบุว่า ญี่ปุ่นจะตอ้งเรยีนรู้เร่ือง
ของการสร้างความเห็นร่วมเป็นฉันทามติ – Consensus mobilization ซึ่งจะต้องขึ้นอยู่บนพ้ืนฐานของการ
หารือปรึกษา (deliberation) ในระหว่างภาคส่วน (sectors) หรือประชากร (population ยกตัวอย่างในกรณี
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ของผู้ว่าราชการจังหวัดไดแ้สดงความคิดเห็นผ่าน mass media หรือการสร้างปรากฏการณ์ทางสาธารณะต่อ
ผู้นําท้องถิ่นทีส่ามารถ apply เร่ืองการก่อสร้างสถานที่จัดเก็บกากนิวเคลียร์ ว่าเป็นเรื่องที่ไม่ไดต้กลงกับระดับ
จังหวัดก่อน มากไปกว่าน้ัน การบัญญตัิขอ้กฎหมาย (enactment) ว่า จํานวนผู้ลงรายมือชือ่เริ่มต้นจํานวน 2 
% ของผูม้ีสทิธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง สามารถกระทําการเรียกร้องลงนามต่างๆได ้ 
 

แล้วทําไมผลของการเคล่ือนไหวจึงเหมือนกนั ทําไมสถานที่การจัดเก็บนิวเคลียร์จึงมีปัญหาเกิดข้ึนทั้งสอง
ประเทศทั้งๆการเคล่ือนไหวแตกต่างกัน ? 
 

ในเรื่องน้ี Kischelt (1986) และ Kriesi et al.(1985) ให้คําตอบที่ชดัเจนตอ่คําถามเหล่าน้ีว่า เร่ืองของผลลัพธ์
โดยรวมหรอืผลสะเทอืนที่ไดร้ับของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม จะเป็นไประดับของการเคล่ือนไหว  การ
วิเคราะห์ในโอกาสท่ีจะปฏิรูปโครงสร้างทางการเมือง ก็เป็นอีกจดุหน่ึงของความแตกตา่งที่เกิดจากเคลื่อนไหว
ทางการเมือง ดังน้ัน จําเป็นการอธิบายเร่ืองระดับการเคลือ่นไหวทีต่่ําในญี่ปุ่นแต่มีผลตอ่การเปลี่ยนแปลง
มากกว่าก็เน่ืองมาจากบริบทของโครงสร้างทางการเมือง เป็นองค์ประกอบ (ไม่ใชม่ีแต่การเคล่ือนไหวมวลชน) 
 

ในกรณีของเยอรมน ีนั้น ผลอันเน่ืองมาจากนโยบาย phasing –out ของรัฐบาล red – green government 
เกิดขึ้นก็เพราะผลต่อเน่ืองมาจากการไม่สามารถเดินหน้าตอ่ในเรือ่งของสถานที่จัดเก็บกากนิวเคลียร์ขั้นสุดท้าย
ที่ไม่สามารถตกลงหรือจดัการได้ ซึ่งมีการตอ่ต้านในระหว่าง 1977-1979มาก่อนแล้ว การต่อต้านของเมือง 
gorleben ใน Lower Saxony และแนวทางของ red – green government คือการตอกย้ําในการขัดขวาง
แผนการน้ี  อย่างไรก็ตามในกรณีของเยอรมนีน้ัน ยังมีกฎหมายที่รัฐบาลมลรัฐจะเป็นควบคุมกํากับและเป็น
ผู้รับผดิชอบในกฎหมายตามที่รัฐบาลกลางบัญญตัิขึ้น ดังน้ัน อาจจะมีบางกรณีที่จะเกดิการไม่ลงรอยซึ่งกันและ
กันได้ อาจจะนําไปสู่การใช้ระยะเวลาในการตดัสินใจและนําไปสู่การตัดสินใจเดินตามนโยบายแนะนําของ
รัฐบาลกลางในที่สุด 
 

Conclusion 
ในการศึกษาโดยเปรียบเทียบในเร่ืองของสถานที่จัดเก็บกากนิวเคลียร์ของญี่ปุ่นและเยอรมนีน้ี แสดงให้เห็นว่า 
การเคลื่อนไหวที่ต่างกันของขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ เป็นผลมาจากทรัพยากรและโครงสร้างทางการเมืองที่
ต่างกัน แต่เกิดผลท่ีเหมือนกัน (ที่มาจากเง่ือนไขที่ต่างกัน) ในกรณีของญีปุ่่น มาจาก กฎหมายของอํานาจใน
การจัดการตนเองของทอ้งถิ่น เปิดช่องให้มีบทบาทแสดงออกตอ่แผนงานตา่งๆ แผนงานถูกเพิกถอนไปตาม
ข้อเสนอนองนายกเทศมนตรี ที่มีการเปลี่ยนแปลง  แต่การแสดงท่าทีของนายกเทศมนตรีนั้นไมใ่ช่การใชอ้ํานาจ
โดยลําพัง แต่มกีารเคลื่อนไหวของมวลชนสนับสนุน  โดยทีข่บวนการต่อตา้นนิวเคลียร์นั้นไม่ได้เป็นขบวนการ
ขนาดใหญ่แตอ่ย่างใด  
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ในกรณีของเยอรมน ีการมีบทบาทที่เข้มข้นของพรรคกรีน คือการเข้าถึงอํานาจรัฐในรัฐบาลสหพันธ์รัฐ ตั้งแต่ปี 
2000 ที่เป็นจุดเปลี่ยนทีส่ําคญัของนโยบายนิวเคลียร์ของประเทศ  แตต่อ้งสรุปว่าขบวนการตอ่ต้านนวิเคลียร์
ของทั้งสองประเทศ (ทั้งๆที่มขีนาดต่างกัน) ล้วนแตม่ีความสําคัญตามบรบิท (context)ที่ต่างกัน. 
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