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นับต้ังแต่ ปี 1960s เป็นต้นมา การเคลื่อนไหวแบบต่อต้าน (protest movements) ได้นําไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงในนโยบายสาธารณะต่างๆ มากข้ึน นักสังคมศาสตร์ จึงประมวลเรื่องราวเหล่าน้ีขึ้นเป็นแบบแผน
ของการมีส่วนร่วมในทางการเมือง (modes of political participation) และ เป็นแบบแผนของสถาบันทาง
เศรษฐกิจและสังคม (socio-economic institutions) นับว่าเป็นปรากฏการณ์สําคัญที่เกิดขึ้นในการพัฒนา
ประชาธิปไตยของประเทศอุตสาหกรรม แต่การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมน้ีแบบ cross-national 
comparisons  อาจจะมีไม่มากนัก แม้ว่าการเคลื่อนไหวจะมีวัตถุประสงค์หรือการเคลือ่นไหวระดมมวลชนที่
จัดรณรงค์ขึ้นเหมือนกัน แต่กจ็ะแตกต่างกันในโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองของแต่ละประเทศ 
 
การต่อต้านโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ จะเป็นตัวอย่างสําหรับการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบ
ข้ามประเทศ (cross-national) ได้ เพราะเป็นเรื่องที่เกิดข้ึนทั้งในพ้ืนทีท่างการเมืองไปทั่วอเมริกาและยุโรปใน
ปี 1970s และขยายวงการถกเถียงไปยังบางประเทศไม่เคยมีเทคโนโลยีน้ีเลยในประวัติศาสตร์มาก่อน ใน
ขณะเดียวกันการศึกษาความขัดแย้งในพลังงานไฟฟ้า ก็เป็นเรื่องการจัดการเพ่ือความมั่งคั่งทั้งโดยรวมและโดย
ปัจเจก แต่ประชาชนไม่ได้พิจารณาในความเหมาะสมของการที่จะได้รับไฟฟ้าน้ันๆ มาเป็นเคร่ืองมือในการทํา
ความเข้าใจพลวัตของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  
 

บทความน้ีจะศึกษาเปรียบเทียบขบวนการต่อต้านพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์ที่เกิดขึ้นในฝรั่งเศส สวีเดน 
สหรัฐอเมริกาและเยอรมันตะวันตก โดยที่ทั้ง 4 ประเทศต่างมีประสบการณ์ในเทคโนโลยีพลังงานนิวเคลียร์ แต่
ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ของแต่ละแห่งต่างมียุทธศาสตร์ที่แตกต่างและสร้างผลกระทบต่อนโยบายด้าน
พลังงานโดยรวมที่แตกต่างกันไป ผู้เขียนต้ังประเด็นอธิบาย ว่า ความหลากหลายแตกต่างเหล่าน้ีจะอธิบายผ่าน
ตัวแบบสําหรับการกําหนดนโยบายสาธารณะในระดับชาติที่เป็น political opportunity structure (POS) 
ซึ่งจะประกอบไปด้วย องคาพยพของทรัพยากรต่างๆ การจัดการสถาบันต่างๆ และการเคลื่อนไหวมวลชนที่
ปรากฏตัวขึ้นเป็นประวัติศาสตร์ของการเมือง โดยที่ POS จะทําหน้าที่ประสาน-นํา (facilitate) พัฒนาการของ
ขบวนการต่อต้าน (protest movements) อย่างไรก็ตามการพิจารณาเง่ือนไขในด้าน POS เพียงอย่างเดียว
อาจจะไม่สามารถบ่งช้ีที่สมบูรณ์ 
การทําความเข้าใจในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมต่างๆที่มีความต้องการที่เหมือนกัน แต่มีการดําเนินการที่
ต่างกัน การเปรียบเทียบ จะต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวัง รวมทั้งจะคํานึงถึงอิทธิพลของทางเลือกของ POS 



2 | P a g e  
 

ในยุทธศาสตรก์ารต่อต้านและผลสะเทือนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในสภาพแวดล้อมของแต่ละ
ประเทศ ประกอบด้วย 
 
การอธิบายยุทธศาสตร์และผลสะเทือนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ในบทความน้ี จะใช้แนวคิดที่ต่างกัน
(แต่ไม่ได้ขัดกันไปทั้งหมด) ประกอบเข้าด้วยกัน คือ (1) Marxian – macrosociological (2) 
microsociological (3) resource mobilization เพราะมีความจําเป็นที่จะต้องสร้างความกระจ่างชัดในการ
อธิบายขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่หลากหลาย ทั้งในแง่มุมของการเคลื่อนไหวระดมมวลชน 
(mobilization) และผลสะเทือน (impact) โดยที่กลุ่มนักทฤษฎีแบบ Marxian – macrosociological มักจะ
เช่ือมโยงขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เข้ากับระยะของวิถีการผลิตทางเศรษฐกิจและสงัคมและจะอธิบาย
ตามกรอบดังกล่าวว่า ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์จะเป็นสว่นหน่ึงของขบวนการทางชนช้ันขนาดใหญข่อง new 
social movements ซึ่งจะมีผลต่อการปรบัสภาพ (spawned) ระบบการบริหารจัดการแบบกลไกและการ
ควบคุมเทคโนโลยีของกฎเกณฑ์ของวิถีชีวิตทางสังคมในระยะสุดท้ายของระบบทุนนิยม โดยแนวคดิแบบ 
Marxian น้ีจะไม่ลงลึกในรายละเอียดในส่วนประกอบของวิธีการ จะไม่อธิบายว่า ทําไมขบวนการต่อต้าน
นิวเคลียร์ในระดับชาติที่หลากหลายจึงไม่เหมือนกันในสาขาอาชีพ  ซึ่งมีความแตกต่างกันทั้งในส่วนที่เป็นประ
ทะประสาน (articulation) และที่เป็นผลสะเทือนจากการเคลื่อนไหว ทั้งน้ีจะอธิบายโดยรวมๆไปเป็นส่วนหน่ึง
ของระบบสังคมของระบบนายทุน (capitalist societies) 
 

การอธิบายแบบ microsociological approaches จะมีความละเอียดอ่อนมากกว่า จะอธิบายว่า ขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม เกิดขึ้นด้วยปัจจัยอะไรที่เป็นเบ้ืองหลังที่มาของการเคลื่อนไหวมวลชนแบบต่อต้านและ
เกิดผลกระทบอะไรต่อนโยบายและสถาบันที่มีอยู่โดยทางตรง ตามลําดับ ตามจํานวน และความเข้มข้น
ร้อนแรง (intensity) ของข้อจํากัดทางสังคมและความเดือดร้อนลําเค็ญ หรือประสบการณ์ของความสัมพันธ์
แบบลดทอนคา่ทางสังคมเพ่ือจะเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มทางสังคม (deprivation) แนวคดิน้ีจะช้ีให้เห็นถึง 
ข้อจํากัดหรือการลดทอนค่าที่มีอยู่ของฝ่ายที่เรียกร้องเคลื่อนไหว เพ่ือที่จะอธิบายพลวัตของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมได้ละเอียดมากข้ึน  ในการศึกษานี้ จะอธิบายถึงการบริหารจัดการด้านพลังงานของแต่ละ
ประเทศได้แสดงระดับที่มีต่อความเดือดร้อนของประชาชนหรือความไม่พอใจที่เหมือนๆกัน แต่การเคลื่อนไหว
ของแต่ละประเทศจะแตกต่างกันออกไป ความแตกต่างที่ว่าน้ันจะอธิบายได้จากการทํางานของ political 
opportunity structure : POS ที่ทําหน้าทีเ่ป็นเสมือน “filters” between the mobilization of the 
movement and its choice of strategies and its capacity to change the social environment  
 

การอธิบายในตัวแบบน้ีมีต่ออีกว่า การเช่ือมโยงความหลากหลายของทรัพยากรสําหรับการเคลื่อนไหวมวลชน
แบบหลวมๆ (loosely linked) น้ัน เป็นกรอบสําหรับการพิจารณาเรื่องการต่อต้านสังคม-ขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม เช่น การเลือกสรรปฏิบัติการและระบบเหตุผล-ความรู้สําหรับการตัดสินใจว่าจะนําการ
เคลื่อนไหวประชาชนออกไปและจะสนับสนุนตามสาเหตุของความเดือดร้อนของประชาชนอย่างไรจึงจะเป็น
ยุทธศาสตร์ที่ดีที่สุดตามสภาวะที่มีข้อจํากัดของการสร้างการรับรู้และทรัพยากรที่มีอยู่ กรอบการศึกษานี้จะ
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พิจารณาข้อมูลเชิงประจักษ์ในเรื่องตัวแปรภายในของการเคลื่อนมวลชน (variables of movement 
mobilization) โดยที่มีความเช่ือว่า การเคลื่อนไหวนั้นค่อยๆเร่ิมต้นขึ้นอย่างระมัดระวัง เช่น การจูงใจในสิทธิ
ประโยชน์ต่างๆของสมาชิกองค์กร การคัดเลือกสมาชิก การบริหารภายในองค์กร วัตถุประสงค์เฉพาะและ
ความชํานาญพิเศษที่ร่วมมือกันเป็นพันธมิตรองค์กร แต่ในทางตรงกันข้าม ขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้าน
นิวเคลียร์ที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศที่จะนํามาเปรียบเทียบกัน เป็นไปตามยุทธศาสตร์ทางเลือก (strategic 
choices) และผลสะเทือนทีจ่ะมีต่อประชาคมภายนอก – external political opportunity structures (เป็น
เร่ืองที่เกิดขึ้นแล้ว –ผ่านกระบวนการสะสมอย่างที่ว่ามาแล้ว – ผูแ้ปล) กรณีดังกล่าวน้ี เป็นข้อจํากัดในความ
เป็นสถาบันไม่ใช่ปัญหาของความเป็นระบบคิดหรือการเปรียบเทียบสําหรับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
 

การเปรียบเทียบขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือการต่อต้านนิวเคลียร์ (anti-nuclear protest movements) ใน
ฝร่ังเศส สวีเดน อเมริกาและเยอรมันตะวันตก จะพบเห็นตัวอย่างเป็นอย่างดีในเรื่องของผลกระทบอันเกิดจาก
ข้อจํากัดทางสถาบันในการเคลื่อนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม คือ (1) ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ ทั้ง 4 
ประเทศ มีจุดรว่มในการปฏิบัติการที่เหมือนกันในวัตถุประสงค์ ความต้องการเฉพาะ เป็นการขัดขวางในการ
ก่อสร้างโรงไฟฟ้า (ไม่ให้มีความสมบูรณ์) ขดัขวางการเริ่มต้นและการทํางานตามแผนโครงการ การหยุดงาน
สนับสนุนต่างๆ (2) ความขัดแย้งเร่ืองโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์น้ันเริ่มจากชุมชนท้องถิ่น เป็นความขัดแย้งที่
เจาะลึกลงไปเป็นการก่อสร้างโรงไฟฟ้าเพ่ือการเคลื่อนไหวในระดับชาติและเป็นการถกเถียงกันในห้วงระยะ
เดียวกับหลังจากวิกฤติด้านพลังงานในปี 1973-74 (ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ ต่างผนวกรวมเข้าด้วยกันกับ
เคลื่อนไหวระดับประเทศ ไมแ่ยกส่วนเป็นกลุ่มย่อยต่างหาก) (3) มีการปฏิบัติที่เหมือนๆกันของรัฐบาลในแต่ละ
ประเทศ ที่มีโปรแกรมการพัฒนาโดยมีขนาดและจํานวนการเติบโตที่เหมาะสมสําหรับการต่อต้านที่จะเป็น
ปรากฏการณ์ในระดับชาติ ยกตัวอย่างในแต่ละประเทศจะก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ 1-2 GW ต่อประชาชน
ผู้อยู่อาศัย 1 ลา้นคนในช่วงปลายปี 1980s (4) จะพบว่า ผู้ที่ถูกกระทบ (ลดทอนค่าทางสังคม)และผู้ที่ได้รับ
ความเดือดร้อน จะมีลักษณะคล้ายๆกัน จะเป็นการประเมินค่าเพ่ือการสนับสนุนทางสังคม จะเป็นกรณีการ
ช่วยเหลือผ่านการเป็นไปตามสถานะที่เป็นลูกจ้าง เกษตรกร เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ซึ่งเป็นชาวบ้านที่อยู่อาศัย
บริเวณท่ีต้ังโรงไฟฟ้า ไมว่่าจะเป็นนักศึกษาและเยาวชนหัวรุนแรง นักนิยมการเคล่ือนไหวในประเด็นระดับชาติ
และนักนิยมความรุนแรง-ชนช้ันกลาง (expression of middle-class radicalism) กลุ่มคนที่กล่าวถึงข้างต้น 
นอกจากจะเหมือนกันในความต้องการพ้ืนฐานทางสังคมแล้วยังแสดงออกในการต่อต้านที่เหมือนกัน เช่น ประ
ทะกับกับฝ่ายสนับสนุน-พันธมิตรนิวเคลียร์ที่เป็นนักวิทยาศาสตร์ วิศวกร นักจัดการสาธารณูปการและนัก
ประชาสัมพันธ์หรือเจ้าหน้าของสํานักงานของรัฐ  
 

Explaining strategies and impacts of social movements 
POS เป็นสิ่งที่จะเพ่ิมหรือจะยับย้ังความสามารถของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยจะผนวกรวมเข้ากับ
กิจกรรมการต่อต้านอย่างน้อย 3 แนวทาง คือ (1) การเคลื่อนมวลชนข้ึนอยู่กับการบังคับ(coercive) ปทัสถาน
ทางสังคม (normative) การใช้จ่ายเงินจํานวนมาก (remunerative) และทรัพยากรของข้อมูลข่าวสาร 
(informational resources) โดยการเคลื่อนไหวในช่วงเร่ิมต้นน้ันจะต้องกลั่นตัวเองออกมา (extract) เป็นการ
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จัดต้ังข้ึนและสามารถที่จะใช้การต่างๆเพ่ือการต่อต้าน เป็นการใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่แบบไม่ใช้ความรุนแรง เป็น
แบบของการต่อต้านในประชาธิปไตยแบบตะวันตก ดังน้ัน ถ้าความเดือดร้อนน้ัน มีความเพียงพอที่จะกระจาย
ตัวออกไปเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคม ตามลักษณะของ norms ทางสังคม และมีเงินเป็นปัจจัยเพ่ิมสําหรับ
การเผยแพร่ความคิดเห็นและข้อมูลข่าวสารด้วยแล้ว โอกาสของการเคล่ือนไหวจะกว้างขวางมากข้ึน (2) การ
เข้าถึงขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่มีต่อพ้ืนที่สาธารณะ (public sphere) และการทําให้เป็นการเมือง 
(political making) จะทําให้เกิดการจัดการการปกครองเป็นไปโดยกติกาของสถาบัน เช่น การสนับสนุนให้มี
โครงสร้างที่แขง็แกร่งระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มผลประโยชน์ และกฎหมายเลือกต้ัง กฎต่างๆเหล่าน้ีจะ
ประกอบด้วย ผู้แจ้งความประสงค์ การตอบสนองและกรณีต่างๆท่ีเกิดขึ้นตามความต้องการของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม โดยไม่ยอมรับการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติการทางการเมือง (หมายถึง สส.สว.สจ.สท.ส.
อบต ฯลฯ – ผูแ้ปล) ดังน้ัน จงึเป็นปฏิบัติการของการทั้งประสาน-นํา (facilitate)หรือกีดขวาง (impede) การ
ดําเนินงานของกระบวนการเชิงสถาบันทางสังคม (institutionalization) ของกลุ่มที่ก่อขึ้นใหมแ่ละทําการ
เรียกร้อง (3) การเกิดขึ้นของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม จะนําไปสู่การพบกับโอกาสที่จะเกิดขึ้นหรือจะสูญ
ไปของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมขบวนอ่ืน การเคลื่อนไหวมวลชนในคร้ังหนึ่งๆ อาจะเกิดผลท่ีเรียกว่า 
demonstration effect ต่อการเริ่มต้นในการเคลื่อนไหว หรือการกระตุ้นมวลชนที่เคลือ่นตามมาได้ การ
เคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นในจํานวนหลายคร้ังต่อเน่ืองกันจะเป็นการทดสอบต่อสถาบันที่ควบคุมทางสังคม จะนําไปสู่
การเปลี่ยนโมเมนต้ัมและการเปลี่ยนในนโยบาย  
 

ใน 4 ประเทศที่ศึกษานี้ โอกาสต่างๆท่ีหลากหลายของ POS โดยขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ต่างมีลักษณะ
คล้ายๆกัน การประท้วงไปถึงขีดสูงสุดในช่วงหลังของ 1970s และเติบโตขยายตัวออกไปเป็น “ขบวนการ
สิ่งแวดล้อม” (environmental movement) แต่ก็มีความเข้มข้นในลักษณะเฉพาะที่ต่างกันในทรัพยากรและ
โอกาสในการเป็นโครงสร้างเชิงสถาบัน ที่ขบวนการต่อต้านประสบ เป็นไปตามลักษณะของ political regimes 
ที่เหมือนกันโดยทั่วไปของแต่ละประเทศ ทีดู่เหมือนจะมีการเปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างช้าๆ เปลี่ยนไปตามความ
ต้องการใหม่ๆ เป็นไปตามลักษณะของรูปแบบความต้องการในระดับนโยบาย และเง่ือนไขของความร่วมมือ
ของผู้ปฏิบัติการทางการเมืองและพลังทางสงัคม เป็นการบรรจุองค์ประกอบของ non-pluralistic เข้าไปใน
กระบวนการสําหรับนโยบาย 
  

นักวิชาการด้านขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม จะแสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์แบบ “เปิด” ใน POS กับ
ความสัมพันธ์แบบ “ปิด” จะแสดงถึงสภาวะการจัดการปกครอง/ครอบงําหรือนําไปสู่ข้อจํากัดในการ
สนองตอบความคาดหวังจากการเคลื่อนไหวอย่างไร บางส่วนของการศึกษานี้จะเห็นถึงวิถีความสัมพันธ์แบบวิถี
โค้ง (โดยอ้อม)ของความสัมพันธ์โดยระบบเปิดและการเคลื่อนไหวมวลชน –แสดงให้เห็นความเช่ือมโยง
เก่ียวข้องของกดดันของขบวนการเคลื่อนไหว – การเปิดของระบบการเมืองมากๆ การยืดหยุ่นปรับตัว การอด
กลั้นต่อการกดดันที่เป็นการรับมือกับการประทะประสานต่อกรณีต่างๆน้ัน โดยปกติทั่วไปของระบบการเมือง
จะรับมือจะจัดการสนองตอบต่อความต้องการ-เรียกร้องด้วยความไม่เต็มใจ 
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แนวความคิดว่าด้วยโครงสร้างของโอกาส- POS น้ี ใช้ได้กับการพิจารณาในบางด้าน –เฉพาะด้านที่จะเป็นการ
บรรจุองค์ประกอบเข้าไปในกระบวนการการตัดสินใจ (processes of political decision cycles) แต่อีกด้าน
หน่ึงจะเป็นความสามารถของระบบ ที่จะเปลี่ยนการเรียกร้องต้องการไปเป็นนโยบายสาธารณะ – อัน
เน่ืองมาจากการเคล่ือนไหวและผลสะเทือนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม – ในส่วนที่จะผลิตออกมาเป็น
วงจรของนโยบายน้ันจะปรากฏขึ้นตามรูปร่างของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและขอ้เสนอที่จะเข้าถึงและ
การรวมเข้าไว้เป็น policy – making มองให้ลึกลงไปในเรือ่งน้ีจะเกี่ยวข้องกับการนําเอา policy เหล่าน้ีไป
ผูกพันต่อการ implement เพ่ือให้เกิดผลพวงตามมา ดังน้ัน ความสามารถของโครงสร้างในโอกาสความเป็น
การเมือง (capacity of political opportunity structures) ที่จะนําเรือ่งต่างไปแปรผลสู่การปฏิบัติและการ
เปิดช่องรับการเรียกร้องต้องการทางสังคม – จะเป็นสิ่งบ่งช้ีถึงการตอบสนองโดยรวมของการเมืองที่มีต่อ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
 
POS จะแปรผนัไปตามพ้ืนที่ของการผูกตินโยบายกับ political regime ความกว้างของระบบทางการเมือง
และ policy styles ในระดับชาติ รวมทั้งจะมีบทบาทเป็นตัวบ่งช้ีพลวัตของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมด้วย 
ลักษณะและองค์ประกอบเหล่าน้ี เป็นสาระสําคัญย่ิงที่จะแสดงถึงการตัวแทนของระบบทางการเมืองการ
ปกครองที่มีอยู่ เช่น พรรคการเมือง รัฐสภา และศาล ที่ไมส่ามารถจะสนองตอบความต้องการใหม่ๆเหล่าน้ี 
โดยที่การตัดสินใจในเร่ืองเหล่าน้ีจะเกิดขึ้นในพ้ืนที่ของกระบวนการการทางนโยบาย 
 

มีตัวบ่งช้ี 4 ประการที่เก่ียวข้องการเปิดของ political regime ที่จะรองรับการเรียกร้องต้องการใหม่ๆ คือ (1) 
จํานวนของพรรคการเมือง,กลุ่มการเมืองและกลุ่มทีม่ีผลต่อการประทะประสานในความคิดเห็นที่แตกต่างกัน
ตามอิทธิพลของการเปิดทางการเมืองต่อการเลือกต้ัง ในเรือ่งของจํานวนที่เพ่ิมมากขึ้นน้ี ดูเหมือนจะเป็นการ
เคลื่อนหนีออกจากศูนย์กลางของระบบทางการเมืองและจะต้องใช้ความพยายามที่มากข้ึนที่จะกํากับกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆท่ีจะประทะประสานกันในรูปของ cartel ที่จะปกป้องผลประโยชน์ของแต่ละกลุ่ม ตามการ
บริหารจัดการพรรคการเมือง (2) จะมีการเปิดช่องทางเพ่ิมขึ้นโดยผู้บัญญัติกฎหมายทีจ่ะทําหน้าที่พัฒนาและ
ควบคุมนโยบาย-อิสระของผูบ้ริหาร โดยผู้บัญญัติกฎหมายจะมาจากการเลือกต้ัง และจะได้รับการกดดันจาก 
public pressure โดยตรง แม้ว่าเรื่องที่เกิดขึ้นจะเป็นเรื่องในความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารโดยตรงก็ตาม (3) 
รูปแบบของการเป็นตัวกลางการสื่อสาร (intermediation) ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์กับผู้บริหารในด้านต่างๆ 
จะเกิดตามรูปร่างของการเปิดของการเมือง ที่เป็น “พหุนยิม”และลื่นไหลไปตามการนํา/ครอบงํา การเข้าถึง
ของกลุ่มผลประโยชน์ใหม่ ท่ีจะเข้ามาอยู่ในศูนย์กลางของการประสาน-นําของ political decision-making 
(4) การเปิดทางการเมืองไม่เพียงแต่เป็นโอกาสของการประทะประสานการเรียกร้องต้องการใหม่ๆ แต่ยัง
รวมถึงประเด็นที่ว่าในความใหม่ๆ น้ันจะต้องหาหนทางที่เป็นจริงที่จะไปสร้างเป็น กระบวนการทางนโยบาย
ขึ้นมาเพ่ือการประนีประนอม (compromises) และการเห็นพ้องเป็นฉันทามติ (consensus) จะเห็นว่า การ
รวมกันของระบบกลไกเพ่ือสนองความต้องการที่ขั้นตอนต่างๆอย่างชัดเจน-ไม่แปรผันไปตามสถานการณ์แล้ว 
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จะเป็นการสร้างประสิทธิภาพในการแปรผลของนโยบายสู่การปฏิบัติ ในกรณีแบบนี้การเปิด (openness) จะ
เป็นข้อจํากัด (เพราะอาจจะไปสร้างความแปรผันของการดําเนินงานตามข้ันตอนปฏิบัติได้ – ผู้แปล) 
 

หากพิจารณาตามมิติแบบมีวงรอบ จะพบมิติในทางปฏิบัติตามความสามารถของระบบทางการเมืองที่จะแปร
ผลเป็นนโยบาย เป็น 3 วง คอื (1) National policies -จะเป็นการแปรผลที่เกิดประสทิธิภาพได้ก็ต่อเมื่อ 
เครื่องมือในทางปฏิบัติของรัฐ (state apparatus) เป็นไปในลักษณะรวมศูนย์ ความซับซ้อนยุ่งยากของระบบ
ศาลระหว่างความหลากหลายขององค์กรกึ่งอิสระ-รัฐ (multitude of semi3dependent government) 
และช่วงช้ันของรัฐแบบสหพันธรัฐ (federal stratification of state authority) ที่จะนําไปสู่การแปรผลสู่การ
ปฏิบัติที่ยุ่งยาก (cumbersome) มากกว่า (2) Simultaneously – ความต่อเนื่องของการควบคุมของรัฐบาล
ต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในตลาด ซึ่งจะเป็นกุญแจสําคัญ-ตัวแปรสําหรับประสทิธิผลของการทําหน้าทีในทาง
นโยบายของรัฐบาล ดีกรีของรัฐในการควบคุมกํากับทางการเงิน ขนาดความสัมพันธ์ที่มีต่อ GNP ของภาค
เศรษฐกิจนั้นๆ และส่วนแบ่งที่มีกับการจ้างงาน การประสานงานของฝ่ายรัฐ การควบคมุหรือการไม่นับรวมอยู่
ในกลุ่มผลประโยชน์ในกระบวนการจัดทํานโยบาย สิ่งเหล่าน้ีเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลของประสิทธิภาพในระดับ
นโยบาย ประเด็นที่สําคัญคือ การควบคุมทรัพยากรทางเศรษฐกิจและการรวมศูนย์ในการตัดสินใจตลอดทั้งใน
สถาบันทางการเมือง การจํากัดความเป็นไปได้ของทรัพยากรเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงการท้าทายต่อนโยบาย (3) 
Policy effectiveness – คือตัวบ่งช้ีโดยความสัมพันธ์ที่มรีะหว่างความเป็นอิสระและอํานาจหน้าที่ของ
กระบวนการยุติธรรมในการท่ีร่วมกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือไม่ แค่ไหน ? การแปรผลนโยบายสู่การ
ปฏิบัติจะกลายเป็นปัญหาที่รุนแรงและยุ่งยากมากขึ้นกว่าเดิม ในกรณทีี่ศาล เป็นพ้ืนที่อีกแห่งหนึ่งของการ
บริหารจัดการทางการเมือง (political arbitration) ที่ไม่ไปในทางเดียวกันกับภาคการบริหาร –ควบคุมกํากับ 
 

ความแตกต่างของในการเปิดและความสามารถของ political regimes คือ ความต่อเนื่องมากกว่าที่จะแยก
ออกจากกันโดยสิ้นเชิง (discrete variables)  - จํานวนของตัวแปรในแต่ละมิติ การรวมกันของการเปิดพ้ืนที่
ทางการเมืองในหลายช่องทาง และความสามารถในการแปรผลสู่การปฏิบัติ (implementation) เป็นเรื่องที่
ควรเกิดขึ้นแบบเคียงข้างคู่กัน อย่างไรก็ตามในการเปรียบเทียบจุดประสงค์ และการแบ่งข้ัวแบบคร่าวๆ 
(roughly dichotomize) จะเป็นไปตาม input ของความเป็นการเมืองในแต่ละกรณ ีและตัวแปรของ
ความสามารถในการแปรผล ที่จะแสดงให้เห็นถึงลักษณะที่แตกต่างกัน ของ 4 ประเทศ ในการศึกษาน้ี ตาม 
table 1.  
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อธิบายตามลักษณะของตัวแบบข้างต้น ดังน้ี 
 

ฝร่ังเศส  
เป็นไปตามลักษณะของโครงสร้างในโอกาสทางการเมืองแบบปิด แต่ในการแปรผลที่จะตัดสินใจเป็น output 
จะเป็นจุด strong แสดงว่า การปฏิบัติงานจะมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติเมื่อเกิดการตกลงแล้ว แต่จะมี
ประเด็นประสิทธิภาพในการจัดทําเป็นนโยบาย national policy-making อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติจริงเป็น
ที่ชัดเจนว่าภาคบริหารจะเป็นฝ่ายนํา/ครอบงํา ฝ่ายนิติบัญญัติและเป็นฝ่ายที่เข้าถึงในการจัดทํา policy – 
making มากไปกว่าน้ัน ในระบบพรรคการเมืองของสาธารณรัฐที ่5 จะแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่กําลงัเคลื่อน
เข้าสู่ศูนย์กลาง (centripetal tendencies) แต่ก็ม ี2 กรณีที่ดําเนินไปอย่างตรงกันข้าม คือ (1) การแยกหน่วย
ออกไปจัดต้ังเป็นองค์กรทางสังคมเศรษฐกจิขึ้นในสังคมฝรั่งเศส (2) การกระจายอํานาจทางการเมืองออกไป 
ดังน้ัน ในระบบพรรคการเมืองที่แข่งขันกันแบบสองฝ่าย จึงยากที่จะบรรจุความต้องการของสังคมที่มีการแยก
หน่วยทางสังคมเป็นส่วนๆ(cross-cutting cleavage) ซึ่งเป็น new politics ของฝร่ังเศสในขณะนั้น 
 
สวีเดน 
ความสามารถในทางการเมืองของสวีเดนอาจจะไม่สูงเช่นกรณีของฝร่ังเศส แต่ก็มคีวามเป็นเอกภาพของ
หน่วยงานที่จัดการในรัฐกิจ (unitary public administration) มจีุดอ่อนในความเป็นการเมืองด้านตุลาการ – 
ศาล แต่มคีวามเป็นธรรมในการจัดการทางเศรษฐกิจในระดับสูง – ความเป็นธรรมในการจัดการทางเศรษฐกิจ 
ที่เรียกได้ว่ามี high effectiveness ของการจัดการปกครอง โดยที่สวีเดนจะมีการเปิดช่องทางในทางการเมือง
มากกว่า ซึ่งตรงกันข้ามกับเยอรมันตะวันตกและอเมริกาที่เป็นสังคมแบบบรรษัทนิยม (corporatism) อีกอย่าง
หน่ึงที่สวีเดนต่างออกไปคือ มิติความสัมพันธ์ที่แตกต่าง ของระบบกลุ่มย่อยในพรรคการเมืองและเป็นกลุ่มที่
เน้นการนิยมแบบความเห็นพ้อง (consensus-oriented) การสนองตอบต่อการบริหารแบบราชการ สิ่งที่พูด
ถึงเหล่าน้ีคือลักษณะทั้งหมดของการเปิด  นอกจากน้ียังมีข้อเท็จจริงที่สนับสนุนอีกว่า ประเด็นทางการเมือง
แบบใหม่ๆ น้ีไมม่ีผู้กระทําการแทน เช่น ความต้องการที่จะมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย (participatory 
democracy) สิทธิสําหรับการศึกษา การปลดแอกของสตรี การครอบคลุมของการช่วยเหลือประเทศด้อย
พัฒนา และเร่ืองใหม่อีก เช่น สิทธิในประชาคมและเศรษฐกิจ-สังคมของผู้อพยพ ที่จะมต่ีอการแจ้งความ
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ประสงค์โดยพรรคการเมือง เหล่าน้ีต่างเป็นสัญญาณ-ไกที่รอสับของนวัตกรรมทางนโยบาย และเป็นที่ยอมรับ
กันว่า กระบวนการทางการเมืองของสวีเดน เป็นไปโดยระบบเปิด 
 

อเมริกา 
ระบบการเมืองในสหรัฐอเมริกามีการเปิดโอกาสให้กลุม่ผลประโยชน์เข้ามามีบทบาทเชิงประทะประสานกับรัฐ 
แต่ยังเปิดพ้ืนที่ให้การรวมความต้องการใหม่ๆยังน้อยอยู่ เปรียบเทียบจุดแข็งของสภาครองเกรส ยังขาดการ
เช่ือมโยงแบบแนบแน่นกับความเป็นพรรคการเมือง ความสัมพันธ์แบบเปิดยังเป็นเฉพาะบางส่วนของระบบ
บริหารจัดการ ขาดโครงสร้างที่จะรองรับเป็น intermediation ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ สมาชิกสภาและ
ผู้บริหารในส่วนการเมืองที่กําหนดมาตรการต่างๆท่ีเป็นข้อจํากัดบนความสามารถสําหรับรวบรวมความเป็น
การเมืองและนวัตกรรม บ่อยคร้ังที่ความต้องการใหม่ๆจะถูกทําให้จางหายไป (evaporate) ด้วยลักษณะของ
การจัดการแบบความร่วมมือแบบพหุนิยม (pluralist process of coalition formation) หรือการกลับมา
เป็นประเด็นในระยะถัดมาอีกเพราะความอ่อนแอของหน่วยงานรัฐ ประเด็นจะกลับมาต่อรองเป็นนโยบายกัน
อีกโดยการจัดต้ังของกลุ่มผลประโยชน์ เพราะผู้บริหารตามเขตอํานาจและตามลักษณะความสําคัญที่เป็น
ส่วนย่อยลงไปที่มีส่วนเกี่ยวขอ้งเพียงเล็กน้อยกับเศรษฐกิจและกับการมีความจําเป็นต้องจัดการในระบบ
ยุติธรรมโดยตนเอง 
 

เยอรมันตะวันตก 
ในเยอรมันตะวันตกน้ัน การจัดการความสามารถที่จะแปรผลสู่การปฏิบัติน้ัน เป็นจุดอ่อนมาก ด้วยมายาคติที่
เก่ียวกับประสิทธิภาพของการเมืองแบบเยอรมัน ทีม่ีความล้มเหลวในการจัดการสมาคม ระบบอํานาจแบบตุลา
การและเขตอํานาจในส่วนย่อยลงไปเป็นประเด็นหลักของรัฐ ระบบอํานาจทางตุลาการท่ีจัดการแบบโดยตนเอง
ของส่วนย่อย และรัฐมีข้อจํากัดในการยอมรับทั้งการเลือกของเคร่ืองมืออุปกรณ์และการจัดการทรัพยากรท่ีเป็น
ของระบบตลาดเอกชน ในขณะเดียวกัน ระบบการเมืองที่รวมศูนย์เข้าสู่ส่วนกลางโดยความสัมพันธ์ตามชนช้ัน
และกลุ่มศาสนา มีจุดอ่อนในผู้บัญญัติกฎหมายและการเข้าถึงฝ่ายบริหารทําให้การเมืองในเยอรมันตะวันตก 
เป็นระบบปิดมากกว่าฝรั่งเศส อเมริกาและสวีเดน 
 

จากความแตกต่างของ POS ในแต่ละประเทศที่จะมผีลต่อการกําหนดยุทธศาสตร์และ impact ของขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม ในการศึกษานี้ ต้ังสมมติฐานไว้ 2 แนวทางหลัก คือ  
 
 
 
 

แนวทางที่ 1  
พิจารณาในระดับยุทธศาสตร์ ชุดของ POS ที่จะผลต่อวิถีของกิจกรรมต่อต้าน เช่น เมื่อระบบการเมืองเปิดและ
ประสิทธิภาพในการแปรผลอ่อน  ขบวนการเคลื่อนไหวจะดําเนินยุทธศาสตร์แบบปรับตัว - assimilative 
strategies – การเคลื่อนไหวจะดําเนินไป โดยพยายามท่ีสร้างความเป็นสถาบันขึ้น เพราะ POS สนับสนุนให้
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เกิดทางเลือกที่หลากหลายต่อการเข้าถึง ในทางตรงกันข้ามในกรณีระบบการเมืองปิดแต่มีความสามารถในการ
ปรับตัวที่แข็งแกร่ง โดยเฉพาะภาคปฏิบัติการของการ implement policy ขบวนการเคลื่อนไหวจะดําเนิน
ตามยุทธศาสตร์แบบเผชิญหน้า,ขัดขวาง- confrontational , disruptive strategies และจะประสานแบบ
ออร์เคสต้ากับช่องทางภายนอก 
 

แนวทางที่ 2 
POS จะประสาน-นําหรือจะกีดขวางการเคลื่อนไหวโดยผลสะเทือน (impede movement impacts) 
ระหว่างความเป็นไปได้ในรูปแบบต่างๆ 3 แบบ คือ (1) procedural impacts or gains เป็นการเปิดช่องทาง
ใหม่ของการมสี่วนร่วมที่จะปฏิบัติการต่อต้านและร่วมมือจะสร้างการรับรู้ที่จะสร้างความชอบธรรม จะมี
กระบวนการของผู้แทนเพ่ือดําเนินงานตามข้อเรียกร้อง (2) substantive gains  เป็นการเปลี่ยนนโยบายที่จะ
รับมือการต่อต้าน (3) structure impacts จะเป็นตัวช้ีถึงการเปลี่ยนรูปของ POS ที่จะนําไปสู่กระบวนการ
จัดการตามกิจกรรมของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
 

   
 

ในรายละเอียดที่เก่ียวกับสมมติฐานที่สอง ที่เป็นเรื่องของ procedural gains น้ัน จะนําไปสู่การเปิดของระบบ
ทางการเมือง ดังน้ัน การเปิด political regime จึงเท่ากับเป็นการยอมรับความเป็นกลุ่มใหม ่(new groups) 
อย่างน้อยที่สุดผู้ปฏิบัติการทางการเมืองที่จัดต้ังข้ึนจะใช้จุดแข็งของพวกเขาแสดงความเป็นพันธมิตรด้วยความ
เป็นผู้มาใหม ่แต่ประเด็นน้ีจะไม่เกิดขึ้นในกรณีที่ระบบการเมืองเป็นระบบปิด จะเป็นที่ที่การสร้างนโยบาย 
(policy - making) จะเกิดขึ้นตามสิทธิพิเศษอันเน่ืองมาจากการรวมตัวกันแบบ cartel of political actors  
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ในกรณีที่เป็น substantive gains นอกจะไม่มีความสัมพันธ์แบบเปิดของสถาบันทางสังคมและขั้นตอนของ
การจัดทํานโยบายแล้ว ยังรวมถึงการไม่มีขดีความสามารถสูงของการจัดการปกครอง ที่จะแปรผลนโยบายไปสู่
การ implement ด้วย การประกบเข้าด้วยกันของการเปิดและความสามารถในระบบทางการเมือง จะเป็น
เสมือนการสนับสนุนต่อการสร้างนวัตกรรมทางนโยบาย ตัวแปรที่ควรจะเกิดขึ้นในกรณีที่ระบบทางการเมือง
เป็นแบบปิดแต่มีความแข็งแกร่งในการปฏิบัติงาน คือ กิจกรรมของขบวนการเคลื่อนไหวอาจจะมีข้อจํากัดใน
การเริ่มต้นที่จะปฏิรูป อย่างน้อยที่สุด substantive gains จะพบเป็นจุดอ่อนของอาณาจักรทั้งในระบบเปิด
หรือปิด  ในทีน้ี่ผลลัพธ์ที่ออกมาของกิจกรรมต่อต้านคือ การเมืองแบบคุมเชิงต่อกัน (political stalemate)  
 

สุดท้ายในกรณทีี่เป็น structural impacts จะเกิดขึ้นเมื่อระบบทางการเมืองไม่สามารถที่จะเดินไปได้ทั้งตาม
แบบ procedural or substantive reforms ในกรณีน้ีขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม จะพยายามขยาย 
(broaden) ความต้องการรวมท้ังการดํารงอยู่แบบตามวงรอบโดยพ้ืนฐานของระบบการเมือง (political 
system fundamentally) 
 

Strategies of anti-nuclear movements 
ยุทธศาสตร์แบบปรับตัวรวมการ lobbying , petitioning government bodies การมีอิทธิพลต่อนโยบาย
สาธารณะในการรณรงค์เพ่ือการลงประชามติ,การร่วมกับพรรคการเมืองในการนําเสนอประเด็นทดสอบในการ
เลือกต้ัง อย่างไรก็ตาม มีการต้ังประเด็นการเคลื่อนไหวผูกไว้กับการแปรผลนโยบายสู่การปฏิบัติในการมีส่วน
ร่วมตามข้ันตอนและการอนุญาตทางกฎหมาย ยุทธศาสตร์แบบเผชิญหน้า จะประกอบด้วย การชุมนุมแสดง
พลังต่อสาธารณะและการกระทําการแบบอารยะขัดขืน ยกตัวอย่าง - การยึดครองโรงไฟฟ้าและการปิดถนน 
แต่ในระดับชาติเลือกที่จะไม่ดําเนินการตามแบบการต่อต้านทั้งสองชนิดน้ี โดยในรายละเอียดในตารางที่ 3 จะ
แสดงการเคลื่อนไหวตามชนิดของ POS  
 

ในระบบทางการเมืองแบบเปิด ผู้บัญญัติกฎหมายและผูล้งสมัครรับเลือกต้ัง จะมีอํานาจทั้งโดยตรงและโดยอ้อม 
เหนือกว่ากลุ่มต่อต้าน ในกระบวนจัดทํา-การตัดสินใจในระดับนโยบาย ดังน้ัน ใน USA กลุ่มผลประโยชน์
ทางด้านสิ่งแวดล้อม-กลุ่มต่อต้าน จะดําเนินตามยุทธศาสตร์การปรับตัว ทั้งในระดับรัฐบาลกลาง การล็อบบ้ีใน
สภาครอง 
เกรส รวมทั้งความพยายามที่จะไปมีบทบาทต่อเจ้าหน้าที่ผู้บริหารในระดับมลรัฐ เช่น สภาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
/ สํานักงานป้องกันด้านสิ่งแวดล้อม / the Nuclear Regulatory Commission ในระดับรัฐ และมักจะ
ประสบความสําเร็จในการต่อต้านนิวเคลียร์ในหลายพ้ืนที่โดยการ referendums on the ballot ทั้งใน
ระดับชาติและระดับมลรัฐ ขบวนการสิ่งแวดล้อมจะแสดงอิทธิพลต่อผู้แทนราษฎรโดยพิมพ์เผยแพร่คะแนน
เสียงที่โหวตต่อต้านนิวเคลียร์และประเด็นที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม ในสวีเดนองค์กรเพ่ือการต่อต้านนิวเคลียร์ มี
การจัดต้ังข้ึนแบบเดียวกับกลุ่มผลประโยชน์ (interest group) ไม่เหมือนกรณีของอเมริกา ที่ขบวนการจะ
ดําเนินงานผ่านพรรคการเมืองมากกว่าที่จะประสานไปยังสมาชิกผู้แทนราษฎรที่เป็นผู้ออกกฎหมาย หรือ 
ประสาน 
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ไปยังราชการ ศูนย์ของทั้งสองพรรคที่มีฐานคะแนนเสียงเลอืกต้ังโดยคนช้ันกลาง – เป็นประชาชนในพ้ืนที่เขต
เลือกต้ังรวมทั้งคนในวัยหนุ่ม มีการศึกษา และสนใจ (attracted) ในประเด็นการกระจายอํานาจ และการ
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จัดการโดยตนเอง และพรรคคอมมิวนิสต์ของสวีเดนก็ปรับตัวเองเข้ามาสนับสนุนการต่อต้านนิวเคลียร์ด้วย 
นอกจากน้ัน ยังมีประเด็นการมีส่วนร่วมในทางการเมือง รวมทั้งการตรวจสอบต่อคณะกรรมาธิการของหลาย
รัฐบาลที่ผ่านมาที่มีนโยบายต่อนิวเคลียร์ มปีระเด็นถกเถียงกันในทุกวันเสาร์และในระดับชาติก็มีการจัดทํา 
referendum กันในระหว่างปี 1980 
 

ในทางตรงกันข้าม ในระบบการเมืองที่มีการจัดระบบช่องทางของการประทะประสานไว้น้อย การเคลื่อนไหว
แบบฝ่ายตรงกันข้ามจะเป็นไปแบบเผชิญหน้าด้วยยุทธศาสตร์พ่ึงพาจากภายนอก ยกตัวอย่าง กรณีฝรั่งเศสและ
เยอรมันตะวันตก ที่ไม่มีพรรคการเมืองที่แสดงจุดยืนเป็นฝ่ายต่อต้านนิวเคลียร์ในขณะที่ประเด็นน้ีมีการถกเถียง
ในทางสังคม รฐัสภาของทั้งสองประเทศต่างแสดงออกถึงการไม่สนใจที่จะควบคุมนโยบายพลังงานนิวเคลียร์ ไม่
มีการล็อบบ้ี ในเร่ืองเหล่าน้ี ในเยอรมันตะวันตกไม่ระบุเร่ืองน้ีไว้เป็นการลงประชามติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฝรั่งเศส
ก็ไม่มีผู้นําทางการเมือง ที่จะยืนอยู่กับการต่อต้านนิวเคลียร์ตลอดจนแสดงออกโดยให้มีการลงประชามติ เคยมี
กรณีที่พรรคสงัคมนิยม ยกประเด็นแนวคิดเก่ียวกับการลงประชามติมาใช้เป็นเคร่ืองมือในเรื่องน้ีในขณะที่เป็น
ฝ่ายค้าน แต่เมือ่เป็นรัฐบาลก็ยกเลิกมติน้ีไปอย่างรวดเร็ว  ทั้งสองกรณีแสดงถึงการเข้าไม่ถึงในกระบวนการ
นําเข้าสําหรับนโยบายทางการเมือง ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านนิวเคลียร์ของทั้งสองประเทศ จึงเร่ิมที่จะ
เปลี่ยนโครงสร้างไปเป็นการต่อต้านระบบนิเวศน์นิวเคลียร์ในช่วงท้ายๆของ 1970s 
 

ตัวแปรของยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวจะผูกโยงกับความเช่ือถือ (respect) ที่มีต่อการแปรนโยบายเรื่อง
นิวเคลียร์สู่การปฏิบัติให้เกิดผล  
 

ใน USA และเยอรมันตะวันตก ซึ่งต่างเป็นประเทศที่ “อ่อน” ในความสามารถที่แปรผล ซึ่งเป็นผลมาจาก
ความสัมพันธ์ของรัฐกับการมีสถานะเหนือกว่าของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมนิวเคลียร์ อย่างน้อยที่สุดในการ
ออกเอกสารที่เก่ียวกับประเด็นวิพากษ์ต่างๆและในการตัดสินใจตามกระบวนการที่เป็นทางการต่อการตัดสินใจ 
รัฐในฐานะที่เป็นหน่วยกํากับจะแสดงออกแบบเป็น “กลางๆ” ดังน้ัน ในขั้นตอนการออกใบอนุญาต จงึมีการให้
มีการรับฟังความคิดเห็นประชาชน (public investigative hearing) เป็นขั้นตอนแทรกระหว่างการพิจารณา
และให้ฟ้องร้องผู้กํากับหน้าที่ที่ตัดสินใจได้ อย่างไรก็ตาม ในข้ันตอนเป็นเรื่องที่ยุ่งยากและเกี่ยวข้องกับการมี
สํานักงานที่แขง่ขันกันหลายแห่งมากเกินไปใน USA. และขัน้ตอนของกิจกรรมในการอนุญาตได้ถูกนํามาใช้เป็น
ยุทธศาสตร์ของขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์และ legal councilors ซึ่งต่อมาวิธีการน้ีได้ขยายไปยังเยอรมัน
ตะวันตกด้วย มากไปกว่าน้ัน ทั้งสองประเทศน้ีระบบศาล กลายมาเป็นศูนย์กลางของสงครามการถกเถียงเรื่อง
นี้ เพราะว่าการตัดสินใจของศาลจะมีผลต่อความสําคัญในการเลื่อนเวลาการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงาน
นิวเคลียร์ออกไปได้ และบางคร้ังอาจจะอยู่ข้างผู้ร้องทุกข์ ดังน้ัน นักกิจกรรมต่อต้านนิวเคลียร์ จึงต้องการที่จะ
เห็นผลจากการดําเนินคดีแบบเล็กๆน้อยๆและการดําเนินคดีที่จะขจัดโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ไม่ว่าจะเป็น
การยกเลิกโครงการหรือปิดโรงไฟฟ้า 
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แต่ในฝร่ังเศสและสวีเดน จะเป็นไปในทางตรงกันข้าม เพราะมีประสิทธิภาพในการแปรผลสู่การปฏิบัติอยู่ใน
เกณฑ์ดี จึงไม่มีการดําเนินงานที่เป็นการแทรกขั้นตอนระหว่างการพิจาณา ทั้งสองประเทศนี้ไม่มีการมสี่วนร่วม
ในทางการเมืองในขั้นตอนการอนุญาตและไม่มีการประชาพิจารณ์ กลุ่มต่อต้านในประเทศ จึงมักอ้างอิง
ยุทธศาสตร์ที่มอียู่เพ่ือการอ่ืนที่โยงมายังนโยบายเก่ียวกับนิวเคลียร์ 
 

ความถี่โดยพฤติกรรมของการเผชิญหน้าของการต่อต้าน (frequency of confrontational protest) จะ
เป็นไปตามเน้ือหาที่เช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวและโอกาสของโครงสร้างทางการเมือง การ
เผชิญหน้าที่เกิดขึ้นใน 4 ประเทศ ผู้เขียนได้จัดกลุ่มไว้ ดังน้ี  
 

ฝรั่งเศส 
ในระหว่างปี 1975-1977 มกีารชุมนุมต่อต้านโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ จํานวน 10 ครั้ง มีประชาชนเข้าร่วม
โดยประมาณ 175,000 คน การขัดขวางโดยรัฐเป็นตัวบ่งช้ีที่นําไปสู่การลดลงของกิจกรรมมวลชน  
 

เยอรมันตะวันตก 
มีผู้นําที่มีความคิดแบบเด็ดเด่ียวที่ไม่ประนีประนอมกับการชุมนุมด้วย แต่ด้วยมาตรการอ่อนของรัฐ ก็ไม่ได้
นําไปสู่การตัดสินใจใดที่จะเป็นการปราบปรามการชุมนุม จากกุมภาพันธ์ 1975-เมษายน 1979 มีการชุมนุม 7 
คร้ัง ณ.สถานที่ต้ังโรงไฟฟ้า มีคนร่วมการชุมนุมรวมประมาณ 270,000 คน มีหลายคร้ังที่พยายามที่จะยึดครอง
พ้ืนที่ก่อสร้าง หลังจากเกิดเหตุการณ์ที่ทรีไมล์ไอส์แลนด์ ในปี1979 มีการชุมนุมที่กรุงบอนน์โดยประชาชน
ประมาณ 120,000 คน หลังจากน้ันเป็นต้นมาการชุมนุมจะเป็นการชุมนุมครั้งใหญม่าโดยตลอด 
 

สวีเดน 
มีคนที่หัวแข็งแบบไม่ประนีประนอมจํานวนน้อย การชุมนุมมีลักษณะเป็นกระจกสะท้อนประเด็น และในกรณี
ของสวีเดนมีคนร่วมชุมนุมประมาณ 10,000 และ 15,000 คน จากสวีเดนและเดนมาร์กในระหว่างปี 1976-
1977 เพ่ือต่อต้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าที่ Berseback nuclear complex  
 

อเมริกา 
มีการชุมนุมต่อต้านและการแสดงออกของพลเมืองแบบ civil disobedience เป็นไปแบบนําเข้ารูปแบบวิธีการ
จากยุโรป แม้ว่าในอเมริกาจะมีการต่อต้านนิวเคลียร์มาต้ังปลาย 1960s อเมริกาเริ่มมีการชุมนุมขนาดใหญ่ในปี 
1978 ในการต่อต้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Seabrook plant ในรัฐ New England เมื่อเกิดเหตุที่ทรี
ไมล์ไอส์แลนด์ในปี 1979 (มนีาคม) จึงมีการชุมนุมขนาดใหญ่ในเมืองใหญ่ๆ เช่น นิวยอร์ค วอชิงตัน ดีซี และ
ซานฟรานซิสโก แต่ประเด็นเบ่ียงเบนออกไปเป็นว่า หากกรณีแบบนี้ในที่อ่ืนๆที่ไมใ่ช่อเมริกาจะเกิดอะไรข้ึน 
 

โดยรวมแล้ว จะเห็นเป็นที่ชัดเจนว่า POS เป็นวิถีโดยตรงที่เก่ียวข้องกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่
นําไปสู่การเกิดขึ้นของขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ในระดับชาติ อย่างไรก็ตามยังมีประเด็นทางยุทธศาสตร์ที่จะ
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ทําให้มีความแตกต่างกันออกไปตามบุคลิกของ political regimes คือ procedure / substantive / 
structure impacts 
 
 
 
 

Political opportunity structures and social movement impacts 
หาก POS เป็นโครงร่างที่จะนําไปสู่ผลสะเทอืนต่อนโยบายของขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ เราจะไม่คาดหวังใน
ผลสะเทือนในระดับนโยบายท่ีกระจายไปตามขนาดและความรุนแรงเข้มข้นของการต่อต้าน (intensity of 
protest) แต่จะแปรผันตามกันมากกว่า ด้วยข้อจํากัด เป็นไปแบบตัวแปรเป็นอิสระ การเคลื่อนไหวที่เข้มข้น
รุนแรงอาจจะไม่สู่ผลอะไรเลยถ้าหาก POS ไม่นําไปสู่การสร้างผล ในทางตรงกันข้าม การเคลื่อนไหวที่เป็น
ระดับตํ่า แต่อาจจะเกิดผลท่ีมากกว่า ก็เป็นเพราะผลจาก POS เป็นสําคัญ 
 

ประเด็นที่ต้ังข้ึนน้ี จะช้ีถึงจุดแข็งในการเคลือ่นไหวของแต่ละประเทศได้ อย่างไรก็ตาม ขบวนการเคลื่อนไหว
จํานวนมากก็มีการปรับตัวไป มีการจัดทํา poll information on opinions เก่ียวกับนิวเคลียร์ เป็นตัวบ่งช้ี
คร่าวๆ แต่ polls จะมีความรู้สึกแบบสุดขั้วในการตอบคําถาม ตามวลีตามคําถามที่ต้ัง อย่างไรก็ตามก็เป็นการ
แสดงออกโดยทางอ้อมที่ดีที่สุดสําหรับกิจกรรมต่อต้านนิวเคลียร์ มากไปกว่าน้ัน polls ยังแสดงถึงความ
เปลี่ยนแปลงทีเ่กิดตามห้วงเวลาและจํานวนของความสนใจของสาธารณะ การเปรียบเทียบแบบคร่าวๆระหว่าง
ประเทศที่ศึกษา ในช่วงปลาย 1970s เป็นทีส่าธารณะให้ความสนใจต่อประเด็นที่ถกเถียงแบบสูงสุด  
 

การต่อต้านเร่ิมปรากฏตัวขึ้นประมาณ 1976 และถึงจุดสูงสุดในปี 1979 หลังกรณีทรีไมล์ไอส์แลนด์ ทกุ
ประเทศให้การสนับสนุนโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ 35-50 % ฝ่ายต่อต้านอยู่ในระหว่าง 30-45 % ไม่มีความเห็น 10-
30 % ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ ได้นําเสนอประเด็นน้ีในระหว่างเหตุการณ์ของทรีไมล์ไอส์แลนด์ แต่หลังจาก
นั้นก็เร่ิมคลายตัวลง มีการสํารวจความคิดเห็นหลังจากน้ัน พบว่า มีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย  
 

มีหลายประเด็นของการเคลื่อนไหวต่อต้านที่ไม่น่าจะเกิดผลข้ึนได้ จํานวนของผู้ต่อต้านแปรเปลี่ยนไปตาม
กิจกรรมทีส่ร้างขึ้น ยกตัวอย่างเช่น จํานวนมาตรฐานของผู้เข้าร่วมก็ต้องสัมพันธ์กับขนาดของแต่ละประเทศ ใน
กรณีของ USA ที่มีการเคลื่อนไหวในระดับตํ่า – แต่สามารถคุมเชิงต่อนโยบายนิวเคลียร์ของประเทศได้ ในขณะ
ที่ฝร่ังเศส มีการเคล่ือนไหวทีร่ะดับสูง – แต่มีผลต่อการขัดขวางน้อย ดังน้ัน the number and total 
membership of anti-nuclear protest organizations does not yield a reliable independent 
measure of protest intensity ,because cross- national variations reflect varying opportunity 
structures rather than varying intensities of mobilization ในกรณีของ USA และสวีเดนที่มลีกัษณะ
ของ political regimes แบบเปิดน้ัน เมื่อขบวนการต่อต้านรวมตัวขึ้นและจะมีการจัดต้ังงาน lobbying ขึ้น
อย่างจริงจัง และงานนี้จะทําหน้าที่ได้ดีในสองประเทศน้ีหากเปรียบเทียบกับฝรั่งเศสและเยอรมันตะวันตก 
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ในการประเมินจุดแข็งโดยรวมของขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์จะต้องพิจารณาร่วมกันทั้งส่วนที่เป็น power 
และ strength ซึ่งเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กันโดยแนวความคิด ไม่เพียงแต่จะวัดในเรื่องของทรัพยากรและกจิกรรม
ในการต่อต้านยังจะต้องรวมถึงการทํางานที่ปรึกษาของฝ่ายสนับสนุนนิวเคลียร์ (pro-nuclear) อีกด้วย 
ยกตัวอย่าง รัฐบาลมีการเปลี่ยนให้การกํากับโรงไฟฟ้าโดยระบบอัตโนมัติ - ไม่ใช่เร่ืองผูกพันโดยตรงมากหรือ
น้อยกับผลของการคัดค้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ของฝ่ายต่อต้าน  - มีการแปรผลเป็นนโยบายของฝ่ายสนับสนุน
นิวเคลียร์ไม่มากนัก เป็นการแสดงให้เห็นถึงสิ่งที่เป็นจุดอ่อนของฝ่าย pro-nuclear – ไม่ใช่จุดแข็งของฝ่าย
ต่อต้านหรือโอกาสทางโครงสร้างที่จะนําไปสู่การคัดค้านโรงไฟฟ้าได้ ตัวอย่างเชิงประจักษ์นี้ เป็นสิ่งทีแ่สดงเห็น
เพียงเล็กน้อยในจุดยืนที่เปลี่ยนแปลง จุดที่อ้างอิงและทรัพยากรของฝ่ายต่อต้านใน 4 ประเทศที่ผ่านมา 
อย่างไรก็ตามในฝ่ายของอุตสาหกรรมโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ผูผ้ลิตไฟฟ้า และหน่วยงานของรัฐ จะยังคงสนับสนุน
เทคโนโลยีใหม่ๆ  เช่น นโยบายอุตสาหกรรมในสวีเดนและฝร่ังเศส มีเป้าหมายที่จะเป็นผู้ส่งออกรายใหญ่ของ
อุตสาหกรรม เพราะว่ามีความมั่นคงในตําแหน่งทางการเมือง ผู้ผลิตไฟฟ้าในระดับพ้ืนที่หรือในระดับชาติต่าง
มีล็อบบ้ียีสต์ทีแ่ข็งแรง มากไปกว่าน้ัน ผลลพัธ์ของการถกเถียงของเรื่องราวที่ต่างกันในสองประเทศจะนําไปสู่
การสร้างความเช่ือถือในระยะยาวของอุตสาหกรรมนิวเคลยีร์ 
 

โดยรวมแล้ว ผลของการเคลื่อนไหวที่แตกต่างกัน อธิบายได้ว่าเป็นผลมาจากจุดแข็งและจุดอ่อนของการ
เคลื่อนไหวโดยตัวเอง การศึกษานี้เลือกที่จะพูดถึงพลวัตระหว่างการเคลื่อนไหวระดมมวลชนและการ
ตอบสนองของอาณาจักร (regime response) โดยตรวจสอบแบบเป็นไปตามระบบชนิดของผลสะเทือนที่จะ
เกิดขึ้นตามมา – ของขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ - ไม่รวมถึงผลอันเน่ืองมาจากการดําเนินงานของฝ่าย
สนับสนุนนิวเคลียร ์
 

Procedural impacts 
 
ฝร่ังเศส 
ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ (anti-nuclear movements) จะสร้างขั้นตอนสร้างช่องทางของตนเองเพ่ือให้เข้า
สู่กระบวนการตัดสินใจทางการเมืองในระบบปกติ (formal political decision-making) ในกรณีของฝร่ังเศส
นั้นดูเหมือนจะไม่มีกระบวนน้ีดํารงอยู่เป็นปลายทางของ spectrum เพราะว่า ระบบการเมืองเป็นไปแบบของ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็น bipolar socio-economic cleavage ไม่มีพรรคใดที่ยนิดีจะสนับสนุนการ
ต่อต้านนิวเคลียร์ ไม่ว่าจะเป็นทั้ง Socialists หรือ Communists ยกตัวอย่างกรณีของ Socialists ที่ดูจะสนใจ
ในการต่อต้านนิวเคลียร์ในระหว่างการรณรงค์ในปี 1978 และ 1981 แต่เมื่อได้รับเลือกเป็นรัฐบาลก็กลับ
ตัดสินใจตรงกันข้ามอย่างรวดเร็ว ความโลเลกลับไปมาของของ Socialists ยืนยันได้จากกรณีที่ผู้นําแรงงาน ซึ่ง
เป็นผู้นําในการต้ังขอสงสัยต่อคุณธรรมของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์แต่ก็ไม่มผีูส้นับสนุนในเรือ่งน้ีมากนัก ในขณะที่
พรรคคอมมิวนิสต์และสหภาพแรงงาน ต่างก็ยืนยันที่จะปกป้องในสาธารณูปการและอุตสาหกรรมพลงังาน - ไม่
เข้าข้างฝ่ายต่อต้าน 
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ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ในกรณีของฝรั่งเศส ย้ังยํ่าแย่ลงไปอีกหากจะเปรียบเทียบกับฝ่ายรัฐ ในช่วงที่
ประเทศบริหารโดย Giscard เร่ืองพลังงานนิวเคลียร์ ไม่เป็นประเด็นที่จะถกเถียงกันในรัฐสภาเลย ครั้งที่พรรค 
Socialist เป็นรัฐบาลในปี 1981 มีการยกประเด็นน้ีขึ้นหารือในรัฐสภาแต่รัฐบาลก็ตัดสินใจที่เดินหน้าต่อใน
อุตสาหกรรมนิวเคลียร์ โดยมผีู้ไม่เห็นด้วยบ้างเล็กน้อย (ในพรรค) มากไปกว่าน้ัน ไม่มีผูแ้ทนจากขบวนการ
ต่อต้านนิวเคลียร์เข้าไปประจําในหน้าที่ของกระบวนการพิจารณานโยบายของ Quasi-corporatist decision 
– making หรือหน่วยงานของรัฐที่จะจัดการลงประชามติ (plebiscite) ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ในฝรั่งเศส 
ล้มเหลวในการสร้างช่องทางท่ีเข้าถึงฝ่ายบริหารรัฐ (gain access to executive branch agencies) 
เพราะว่ารัฐบาลได้จํากัด (streamlined) ขัน้ตอนการขออนุญาตการจัดต้ังโรงไฟฟ้านิวเคลียร์และป้องกันฝ่าย
ตรงกันข้ามในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการรับฟังความคิดเห็นของสาธารณะ (public 
licensing hearing) และนําเสนอการแก้ไขปัญหาในเร่ืองน้ีโดยการการพิจารณาของศาลแทน กรณีของ
ฝร่ังเศส นีใ้นทา้ยที่สุด การแสดงออกต่อการต่อต้านนิวเคลียร์ของขบวนการ จึงไปแสดงออกแบบการชุมนุม
และการขัดขืนแบบการแก้เผด็-ตอบโต้ (dose of retaliation so heavy) – เช่น การชุมนุมต่อต้านการ
คัดเลือกพันธ์ุสัตว์ที่เมือง Malville – ซึ่งเป็นการกระตุ้นการชุมนุมขึ้นโดยขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ 
 

เยอรมันตะวันตก 
ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ในเยอรมันตะวันตก ที่จะอาศัยบทบาทของพรรคการเมือง ก็ไม่ดีไปกว่าฝรั่งเศส 
เพราะพรรคแนวอนุรักษ์ฝ่ายค้าน ต่างสนับสนุนโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ สหภาพแรงงานก็มีแนวทางที่แรง
กล้าในการสนับสนุนโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ แม้ว่าพรรค Social Democratic – Free Democratic 
coalition government จะมีการจัดแบ่งฝ่ายภายในเป็น สนับสนุนแรงงาน /สนับสนุนธุรกิจ และจะมีการให้
ความสําคัญกับเสียงส่วนน้อยตรงกันข้าม แต่สถานการณดํ์ารงอยู่แบบคุมเชิงกัน ไม่มีการสนับสนุนการต่อต้าน
นิวเคลียร์อย่างชัดเจน ขณะเดียวกันฝ่าย pro-nuclear ก็ไม่มีอิทธิพลต่อพรรคการเมืองเช่นกัน ดังน้ัน จึงไม่
แปลกที่จะเห็นรัฐสภาถกเถียงในเรื่องของนิวเคลียร์ที่ไม่ได้เป็นผลบวกต่อการต่อต้านนิวเคลียร์ ใน
คณะกรรมาธิการของสภาซึ่งมีผู้เช่ียวชาญ ทั้งสนับสนุนและต่อต้านพลังงานนิวเคลียร์ ซึ่งมีมาต้ังแต่ปี 1979 มี
การถกเถียงเรื่องน้ีแบบครึ่งๆกลางๆ (ambivalent) รายงานในกลางปี 1980 โดยฝ่าย pro-nuclear มุ่งหวังที่
จะหยุดข้อเสนอของฝ่ายต่อต้านนิวเคลียร์ทีมีต่อพรรคการเมืองในการเลือกต้ัง และต่อมาหลังการเลือกต้ังในปี 
1982 คณะกรรมาธิการโดยเสียงส่วนใหญม่มีติที่จะสนับสนุนแผนการพัฒนาโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ต่อไป จะเห็นว่า 
ฝ่ายต่อต้านนิวเคลียร์ในเยอรมันตะวันตก ยังไม่สามารถสร้างช่องทางสําหรับการตอบสนองในข้ันตอนของ
ระบบผู้แทนสาํหรับการเคลื่อนไหว ล้มเหลวที่จะจัดต้ังพรรคการเมืองใหม่ สภา กิจการบริษัท หรือการใช้
มาตรการในการประชามติ 
 

การขัดขวางของเยอรมันตะวันตก ที่จะเป็นการจัดการของการแปรผลสู่การปฏิบัติของกระบวนการทาง
นโยบาย เป็นขั้นตอนแบบมีสว่นร่วมของประชาชน เป็นขั้นตอนการขออนุญาตซึ่งเป็นลําดับที่ย่อยลงไปและทํา
ให้ช้าลงได้ แต่ฝ่ายต่อต้านก็ไม่สามารถที่จะใช้จุดอ่อนเหล่าน้ีไปสร้างผลสําเร็จในการต่อต้านได้ เพราะไม่
สามารถที่ขยายข้ันตอนของการมีส่วนร่วมออกไปได้ เช่น ไม่สามารถที่ขยายออกไปเป็นการแสดงสิทธิที่จะต้าน
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โครงการอุตสาหกรรม จนกระท่ังปี 1981 ฝา่ยต่อต้านเร่ิมอ่อนล้าลงไปแต่ฝ่ายที่สนับสนุนนิวเคลียร์ก็ไม่สามารถ
ที่จะเดินหน้าการพัฒนาโปรแกรมออกไปได้มากนัก เช่น การจํากัดในขั้นตอนการออกใบอนุญาตและการจํากัด
วงของโอกาสการต่อต้านในกิจกรรมแสดงออกของการต่อต้านนิวเคลียร์ สิ่งเหล่าน้ีเป็นองค์ประกอบกดดันต่อ
ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ รวมท้ังขบวนการสิทธิประชาธิปไตยใหม่ๆ รัฐอาจจะเติมเช้ือเพลิงให้กับขบวนการ
ต่อต้านและขัดขวางโปรแกรมการพัฒนานิวเคลียร์โดยไม่รู้ตัว 
 

สหรัฐอเมริกา 
ที่สหรฐัอเมริกา ก็มีลักษณะของการคุมเชิงกันในการแสดงออกในโครงสร้างของโอกาสทางการเมือง
เช่นเดียวกับเยอรมันตะวันตก ในอเมริกาเริ่มจะมีส่วนต่างๆในระบบการเมืองที่สนใจต่อการต่อต้านโรงไฟฟ้า
พลังงานนิวเคลียร์ในช่วงต้นปี 1970s และในปี 1976 ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ประสบความสําเร็จในการ
บรรจุกระบวนการประชามติโดยการลงคะแนนเสียงของมลรัฐ การแสดงออกและการสนองตอบต่อการ
เลือกต้ังทางการเมืองเป็นมาตรการที่นําเอาทัศนคติของสาธารณะเข้ามาเกี่ยวข้องกับประเด็นของรัฐสภา จนทํา
ให้สมาชิกสภาครองเกรสบางส่วน หันไปเป็นฝ่ายต่อต้านนิวเคลียร์ การต่อต้านนิวเคลียร์มีความเข้มขน้มากขึ้น
ในสมัยของจิมมี่ คาร์เตอร์เป็นประธานาธิบดี โดยมีกรณีความขัดแย้งที่ Zenith และมนีักกิจกรรมต่อต้าน
นิวเคลียร์จํานวนมากได้รับแต่งต้ังไปดํารงตําแหน่งในระดับสูงของกิจการของรัฐด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม 
แต่ก็ไม่สามารถที่ขวางก้ันฝ่าย pro-nuclear ได้ ประเด็นของนิวเคลียร์นําไปสู่การปรับปรุงการทํางานให้
สอดคล้องต่อกันและกันในระดับนโยบาย เป็นประเด็นที่เข้มข้นทั้งในสภาและฝ่ายบริหาร มีการเปลี่ยนแปลงใน
ระดับองค์กรและกระบวนการยุติธรรมในด้านกฎหมายและฝ่ายบริหารจํานวนมาก แมว่้าฝ่ายสนับสนุน
นิวเคลียร์จะฟ้ืนอํานาจขึ้นอีกคร้ังในสมัยประธานาธิบดี 
เรแกน การคุมเชิงต่อกันก็ยังไม่แปรเปลี่ยนไปและไม่มีเสถยีรในการจัดการปกครองในกิจการพลังงาน POS 
ของอเมริกาได้นําไปสู่สภาวะแห่งการไม่สอดคล้องกัน (inconsistent) รวมทั้งพ้ืนที่ในการมีส่วนในการตัดสินใจ
ทางนโยบายของฝ่ายต่อต้านนิวเคลียร์ 
 
สวีเดน 
ปลายสุดที่ตรงกันข้ามของ spectrum ในกรณีของฝร่ังเศสคือ สวีเดน ทีแ่สดงปฏิกริยาตอบสนองในขั้นตอน
ของ procedural responsiveness ฝ่ายต่อต้านนิวเคลียร์ที่น่ีมีพรรคการเมือง 2 พรรคสนับสนุน มาต้ังแต่ปี 
1973 คือพรรคคอมมิวนิสต์และพรรคกลาง  และในรัฐสภาก็เปิดโอกาสให้มีการถกเถียงอภิปรายในเร่ืองน้ี มาก
ไปกว่าน้ัน ฝ่าย pro-nuclear เช่น พรรค Social Democratic government ก็สนับสนุนทางการเงินให้มีการ
มีการอภิปรายในเร่ืองน้ีกันในวงกว้าง  เพราะเห็นว่า การอภิปรายเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับโปรแกรมการพัฒนา
นิวเคลียร์ เป็นการให้ความชัดเจนและเกิดการตกผลึกในการรับรู้เร่ืองนิวเคลียร์ของสาธารณะ แต่เป็นผลให้
พรรค Social Democrats แพ้เลือกต้ังในปี 1976 รฐับาลใหม่มีผู้นําที่เป็นฝ่ายสนับสนุนต่อต้านพลังงาน
นิวเคลียร์ พยายามที่จะแก้ไขประเด็นปัญหาที่เป็น deadlock โดยการปรับปรุงคณะกรรมาธิการด้านพลังงาน 
โดยการแต่งต้ังบุคคลที่มาจากองค์กรอิสระ-กึ่งกิจการ (the quasi-corporatist strategy) ซึ่งมีหัวหน้าเป็น
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คู่กรณีแบบตรงกันข้าม (antagonists) กับ staff แต่เมื่อความพยายามไม่สําเร็จ ก็มกีารเจรจาต่อรองที่
ประนีประนอมทางนโยบายผ่านทางพรรคการเมือง แต่รัฐบาลพังไปก่อนในปี 1978 เมื่อเกิดกรณีทรไีมล์ไอส์
แลนด์ขึ้นในปี 1979 จึงมีการบรรจุเร่ืองน้ีเป็นเรื่องเร่งด่วน โดยที่ทุกพรรคการเมืองตกลงที่จะจัดให้มีการลง
ประชามติ (referendum) หลังการเลือกต้ัง ซึ่งจะเป็นการพัฒนาจากการถกถียงไปสู่อาณาบริเวณทาง
การเมืองปฏิบัติตามรูปแบบ ในที่สุดขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ในสวีเดนพบว่า POS สนับสนุนให้มช่ีองทางใน
การจัดการพลังงานท่ีหลากหลายขึ้นผ่านการเลือกต้ัง /การจัดองค์กรและการประชามติ แต่กลับไม่พบกับ
โอกาสท่ีจะมีอิทธิพลต่อการแปรผลสู่ปฏิบัติ ยกตัวอย่าง การแทรกขั้นตอนในการอนุญาตโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ใน
กรณีน้ี สวีเดนจะคล้ายกับฝร่ังเศสมาก 
 
Substantive policy impacts 
นโยบายอะไรท่ีฝ่ายต่อต้านนิวเคลียร์แสวงหา - ในด้านหน่ึงนักต่อต้านนิวเคลียร์ให้หยุดการพิจารณาอนุญาต
และการก่อสรา้งโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์  ให้คงไว้แบบเดิม ให้ปิดโรงไฟฟ้า – สําหรบัโรงที่เปิดแล้ว ในอีก
ด้านหน่ึง เรียกร้องให้อนุรักษ์การใช้พลังงานและให้ศึกษาการจัดการทรัพยากรพลังงานหมุนเวียน ประเด็น
ข้างต้นมีการหยิบยกขึ้นเหมือนใน 4 ประเทศ  
 
อย่างน้อยที่สุด การต่อต้านนิวเคลียร์ ก็ทําให้อัตราการเติบโตของโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์มีอัตราการ
ขยายตัวที่ลดลง ดังที่แสดงไว้ในตารางที่ 4 และ 5 จะเห็นว่าโรงไฟฟ้าในระหว่างการก่อสร้าง สร้างเสร็จแล้ว
และรวมทั้งที่มแีผนที่จะสร้างด้วย 

 
 
ไม่แปลกใจว่า ในกระบวนการทางการเมืองที่มีการยอมรับฟังความคิดเห็นของฝ่ายต่อต้าน ในสวีเดนและ
อเมริกาที่ต่างมีอัตราเพ่ิมขึ้นที่ลดลง ในขณะที่เยอรมันคงที่ จะมแีต่ในกรณีของฝร่ังเศสที่เดินหน้าต่อ เป็นกรณีที่
จะเห็นถึงความสัมพันธ์ทั้งในมิติของการเคลื่อนไหวมวลชนและผลของกลไกในระบบการเมือง POS  
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อย่างไรก็ตาม ในกรณีของฝรัง่เศส ที่มีอาณาบริเวณทางสังคม-การเมือง แบบไม่ประนีประนอมกับขบวนการ
ต่อต้านนิวเคลียร์ น้ัน การขยายตัวการก่อสร้างก็ได้นําไปสู่ปัญหาวิกฤติทางการเงินของ Electricite de 
France ในเวลาต่อมา ในเยอรมันตะวันตก USA และสวีเดน น้ัน ผลจากการต่อต้านนิวเคลียร์นําไปสู่การลงทุน
เพ่ิมในด้าน “ความปลอดภัย” อันเป็นผลใหต้้นทุนในกิจการไฟฟ้านิวเคลียร์ของ 3 ประเทศน้ีสูงข้ึน – นําไปสู่
การเปลี่ยนแปลงใน safety regulations และสามารถเช่ือมโยงต่อไปได้อีกว่า มาตรการปลอดภัยใหม่ๆที่
เกิดขึ้น เกิดจากกระบวนการทางการเมืองที่มีโครงสร้างแบบเปิด – open POS  
 
ตารางที่ 7 แสดงถึงผลการล่าช้าจากการก่อสร้าง อันเน่ืองมาจากการต่อต้านนิวเคลียร์หรืออันเน่ืองมาจาก 
ความสามารถของ fragmented implementation structures หากรวมขั้นตอนในการอนุญาต รวมข้ันตอน
ของการพิจารณาของศาลไว้เป็นความล่าช้าในกระบวนการพิจารณาแล้ว ในสวีเดนและฝร่ังเศสมีขั้นตอนที่สั้น
กว่า ในทางตรงกันข้ามหากเปรียบเทียบกับกรณีของ USA ที่ใช้เวลา 12-14 ปีน้ัน ฝรั่งเศสมีกระบวนการ
ระยะเวลา 6 ปี 
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ในสวีเดน การเปลี่ยนแปลนโยบายเรื่องนิวเคลียร์จะไม่ขัดจงัหวะต่อนโยบายสําหรับการปฏิบัติ แต่ในการ
ทํางานจะมีการคํานึงถึง การเมือง ซึ่งเป็นเรื่องที่ยากที่จะดําเนินการตามการกดดันของขบวนการต่อต้าน ใน
ขณะเดียวกันก็ไม่มีพรรคการเมือง โดยพรรคเดียวที่สนับสนุนนิวเคลียร์ เมือ่มีการลงประชามติและให้คงไว้ใน
อุตสาหกรรมไฟฟ้านิวเคลียร์ โดยที่ฝ่ายต่อต้านไม่สามารถที่จะระดมคะแนนเสียงเพ่ือการดังกล่าวได้ รัฐบาล
สวีเดนก็ได้คํานึงถึงเสียงจํานวนมากของฝ่ายต่อต้าน ก็ประกาศที่จะไม่สร้างใหม่และจะลดลงในความสําคัญใน
อุตสาหกรรมน้ี เป็นจุดแข็งอันเกิดจากภายในของสังคมแบบสวีเดนที่รับผิดชอบในเชิงบวกต่อขบวนการต่อต้าน
นิวเคลียร์ พร้อมทั้งประกาศนโยบายในอนาคตที่จะใช้เช้ือเพลิงจากพลังงานหมุนเวียนโดยเฉพาะ biomass 
 

การยกระดับในนโยบายพ้ืนฐานในด้านพลังงานท่ีเกิดขึ้นที่ USA และเยอรมันตะวันตก หรือฝรั่งเศส เป็นเพราะ 
POS ยกตัวอย่าง กรณีโปรแกรมการอนุรักษพ์ลังงานโดยการสร้างสิ่งจูงใจโดยภาษี การกํากับกติกาและการ
ลงทุนของรัฐ ต่างมีการสนับสนุนแบบ high intervention ทั้งในสวีเดนและฝร่ังเศส ในสวีเดน น้ัน การ trade-
off ระหว่างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์และการอนรุักษ์พลังงานโดยตรง ในฝร่ังเศส มีพันธะสญัญาว่าการข้ึนโรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์หน่ึงโรงงนั้น รัฐบาลจะมีต้นทุนในการจัดการแก้ไขปัญหากลุ่มต่อต้าน ซึ่งเป็นการช่วยเหลือ
ผู้ประกอบการทางอ้อมไปแล้ว ใน USA และเยอรมันตะวันตก จะไม่มีการจูงใจน้ี จะเป็นไปตามเง่ือนไขทางการ
ตลาดในการเพ่ิมราคาของทรัพยากรท่ีขาดแคลน 
 

การวิจัยการอนุรักษ์พลังงานและเทคโนโลยีพลังงานหมุนเวียนก็มีลักษณะไปในทางเดียวกัน ในขณะทีร่ัฐบาลใน 
4 ประเทศ มีเป้าหมายสนับสนุนทางการเงิน การวิจัยนิวเคลียร์ไปจนถึงกลางปี 1970s กองทุนเพ่ือการวิจัย
พลังงานใหม่ๆจัดการไปใน 2 แนวทาง คือ ในสวีเดน ให้ความสนใจในการพัฒนาพลังงานหมุนเวียนมากกว่า 
อีก 3 ประเทศ รายละเอียดตามรางที่ 7 
 

 
 

ฝร่ังเศส สวีเดน และเยอรมนัตะวันตก ต่างเป็นประเทศนําเข้าพลังงานและพ่ึงพานํ้ามัน แม้ว่าสวีเดน จะมี
แนวคิดที่จะเดินไปในทางที่ไม่พัฒนานิวเคลียร์ แต่สวีเดนเป็นประเทศที่ฝากเก็บยูเรเนียม ในขณะที่อเมริกา
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แม้ว่าจะพ่ึงพาการนําเข้าที่น้อยกว่ายุโรป ก็เป็นประเด็น sensitive ที่ประเทศต้องพ่ึงพาพลังงานจาก
ต่างประเทศ จุดอ่อนทั้งการขาดแคลนทรัพยากรและการเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง น้ัน ยังไม่เพียงพอที่จะ
สร้างโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ขึ้นได้ เพราะ POS คือองค์ประกอบที่จะเข้ามาช่วยอธิบายในเรื่องน้ี 
 

Structural impacts of anti-nuclear movements 
ผลกระทบหรือผละสะเทือนทีเ่กิดจากขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ จะเป็นไปตามเง่ือนไขของอาณาบริเวณทาง
การเมืองโดยตัวเองของแต่ละประเทศ ขึ้นอยู่กับ POS ที่ดํารงอยู่ การมีนวัตกรรมที่น้อยหรือไม่มีการขยับ
เขย้ือน(immobile) ของอาณาบริเวณทางการเมือง จะเป็นตัวอธิบายความยืดหยุ่น เป็นสัญญาณที่แสดงถึงการ
เปลี่ยนแปลง ตามความชอบธรรมของ political regime 
 

การเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง อันเน่ืองมาจากการต่อต้านนิวเคลียร์ เป็นเรื่องยากท่ีจะป้องกันได้ในระหว่างปี 
1973-1983 ทกุๆที่มีการบริหารจัดการภายในสถาบันและอํานาจในการจัดการของเศรษฐกิจพลังงาน ซึ่งเป็นผู้
ปฏิบัติการที่น่าเกรงขาม อย่างไรก็ตามผลกระทบทางโครงสร้างที่เกิดขึ้นใน 4 ประเทศทีศ่ึกษานี้ ในกรณีที่เป็น
ประเทศที่มีโครงสร้างการนําเข้าการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบปิด ประเด็นที่น่าสนใจที่จะเป็นเรื่องของการ
เกิดขึ้นของพรรคการเมือง เช่น พรรคกรีน พรรคนิเวศน์นิยม ที่จะเป็นช่องทางที่ยืดหยุ่นเข้ามาทําหน้าที่แทน
โปรแกรมทางการเมืองที่แข็งทื่อ พรรคเหลา่น้ีจะไม่จัดองค์กรขึ้นตามกลุม่แบบเดิม ที่เป็น class / religion 
/ethnicity จะแทนที่การเคลือ่นไหวระดมกําลังโดยพ้ืนฐานของ inequalities of qualitative and 
reproductive life chances ซึ่งสร้างบทบาทข้ึนเป็น subordination of nature และเป็นสังคมที่มีขนาด
เศรษฐกิจการค้าขนาดใหญ่ และมีการบริหารจัดการองค์กรในระดับสถาบันรัฐ 
 

จากบทความระบุว่า พรรคแบบนิเวศน์นิยม จะมีความแข็งแรงมากกว่าในบริเวณอาณาจักรทางการเมือง แต่จะ
ตอบสนองต่อเรื่องการต่อต้านนิวเคลียร์น้อย เช่น กรณีที่เกิดขึ้นในฝร่ังเศสและเยอรมันตะวันตก ที่เป็นจุดอ่อน
มากกว่า และไม่มีพรรคแบบนี้เลยก็คือในสวีเดน และ USA  ในความเป็นจริงในเยอรมันตะวันตก พรรคระบบ
นิเวศน์นิยม ซึง่ก็คือ พรรคกรีน ที่จัดต้ังข้ึนในปลาย 1970s น้ันได้รับคะแนนเลือกต้ังมากกว่า 5 % ในการ
เลือกต้ังทั่วไปในปี 1979 ในปี 1983 เพ่ิมขึ้นเป็น 5.6 % ในการลงคะแนนเร่ือง European ในปี 1982 ก็มี
คะแนน 8.2 % ในฝร่ังเศส พรรคระบบนิเวศน์นิยมก็มีประสบความสําเร็จในการเลือกต้ังท้องถิ่นในปี 1977 
แม้ว่าจะไม่ประสบความสําเร็จในการเลือกต้ังทั่วไปในปี 1978 จึงเป็นกรณีที่ไม่สามารถกระทําได้ทั้งในการมี
ส่วนร่วมในการเลือกต้ังหรือการมีส่วนร่วมในการกําหนดยุทธศาสตร์การรณรงค์ มากไปกว่าน้ัน ในการเลือกต้ัง 
ปธน.ฝร่ังเศสในปร 1981 Brice Lalonde ก็ได้รับคะแนนนิยม 4 % ในการลงคะแนนรอบแรก พรรคระบบ
นิเวศน์นิยมมีสว่นในการเลือกต้ังในปี 1984 ทั้งสองได้คะแนน 6.7 % ของผู้ลงคะแนนเสียง 
 

ในทางตรงกันข้าม พรรคกรีนใน USA ในลวีเดน น้ันได้รับการสนับสนุนเพียงเล็กน้อย ในสวีเดนมีเพียง 2 % ใน
การเลือกต้ังเมื่อปี 1982 ไม่ม ีสส.ในสภา ซึ่งจะต้องมีคะแนนอย่างน้อย 4 % ในขณะทีใ่น USA ไม่มีนัยสําคัญ
อะไร ในการชุมนุมระหว่างระหว่างประเด็นเชิงนิเวศน์กับการต่อต้านนิวเคลียร์ในปี 1980s น้ัน มีคําแนะนําที่
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ไม่ได้อธิบายในที่นี้ คือการเกิดพรรคใหม่ที่เป็นไปแบบ single issue ดังน้ัน ความขัดแย้งในประเด็นนิวเคลียร์ 
และ POS อาจจะนําไปสู่กรณีตัวอย่างของการเกิดพรรคการเมืองที่เป็นไปตามห้วงประวัติศาสตร์น้ี แต่จะ
เป็นไปตามมวลทัศนะโดยส่วนใหญท่ี่จะเป็นปัจจัยสําคัญในอนาคต 
 

Conclusion 
การศึกษานี้โดยสรุปว่า ความขัดแย้งในเร่ืองโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ทั้ง 4 ประเทศ น้ัน ยทุธศาสตร์การเคลื่อนไหว
และผลกระทบของขบวนการทางสังคมน้ัน เป็นเรื่องที่มีระดับสําคัญ ที่จะอธิบายเป็นพ้ืนฐานตามลักษณะของ 
POS มากไปกว่าน้ัน รัฐบาลไม่จําเป็นจะต้องเข้ามามีส่วนในกระบวนการต่างๆตามข้อเสนอของฝ่ายต่อต้าน
เสมอไป ในกรณีของโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ สามารถทีจ่ะเรียนรู้ประสบการณ์จากการประกาศท่าทีต่อ
ความขัดแย้งน้ัน ไม่ใช่เป็นการดําเนินตามแบบง่ายๆตามประเด็นสําคัญของฝ่ายต่อต้าน แม้ว่า ประเด็นดังกล่าว
จะเกิดขึ้นก่อนและโครงสร้างทางโอกาสจะเอ้ือกับฝ่ายต่อต้านที่จะเผยแพร่ประเด็นและขัดขวางการก่อการทาง
นโยบาย ตัวแปรเกี่ยวกับกติกาของสถาบันจะนําไปสู่ความแตกต่างของการล้มจุดยืนของรัฐบาลที่ปกป้องหรือ
จะเปลี่ยนผันนโยบายน้ันๆ ในกรณีความเป็นการเมืองที่นําเข้าตามโครงสร้างทางการเมืองแบบเปิดและกลไกมี
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติตาม เช่น กรณสีวีเดน และรวมทัง้ USA นั้นการแสวงหาแนวทางเลือกใหม่ จะเป็น
ไกสัญญาณสําคัญ กรณีที่เป็นระบบปิด เช่น ฝรั่งเศสและเยอรมันตะวันตก  รัฐบาลจะยืนกราน ตามแนวทางที่
มีก่อนหน้าน้ี ในกรณีที่รัฐมีความสามารถในการแปรผลสู่การปฏิบัติอ่อนแอ เช่น USA และเยอรมันตะวันตก 
ฝ่ายต่อต้านนิวเคลียร์จะขัดขวางนโยบายโดยการเคลื่อนไหวได้ ในกรณทีี่ระบบของรัฐมีกระบวนการแปรผลที่มี
ประสิทธิภาพ เช่น สวีเดนและฝร่ังเศส นโยบายนิวเคลียร์ จะสามารถป้องกันการโจมตีในระดับปฏิบัติ  
 
การผสมส่วนระหว่างโครงสร้างการนําเข้าทางการเมืองและผลิตผลของแต่ละประเทศตามตัวแบบข้างต้น จะมี
ข้อจํากัดในสรา้งนวัตกรรมทางนโยบาย (policy innovation) ในกรณีเป็นเป็นระบบโครงสร้างนําเข้าแบบเปิด
และโครงสร้างผลิตผลมีความแข็งแรง  – จะสามารถสร้างนวัตกรรมทางนโยบายขึ้นใหม่ได้ – เช่น กรณีสวีเดน 
ในกรณีกลับกนั คือเป็นระบบโครงสร้างนําเข้าทางการเมืองแบบปิดและโครงสร้างผลิตผลิตอ่อนแอ  policy- 
making จะไม่เคลื่อนตามส่วนที่เหนือที่นําและครอบงําอยู่ (จะเกิดการชะงักงัน)  - เช่น กรณีของเยอรมัน
ตะวันตก ในกรณีของอเมริกา ซึ่งเป็นระบบโครงสร้างนําเข้าทางการเมืองแบบเปิดแต่โครงสร้างผลิตผลิต
อ่อนแอ – การยืนกรานนโยบายจะกระทําโดยรัฐ โดยนโยบายใหม่ๆ ไมส่ามารถนําไปสู่การปฏิบัติได้  
 

ในกรณีของนิวเคลียร์นี้ จะพบว่า สมมติฐานเก่ียวกับอาณาบริเวณทางการเมือง (political regime) จะ
สามารถอธิบายยุทธศาสตร์และผละสะเทือนของขบวนการเคล่ือนไหว ทีเ่ป็นไปตามคุณภาพของโอกาสการใช้
ชีวิต (quality of life-chances) และกายภาพทางโครงสร้างของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม แม้ว่า
ประเทศต่างๆจะมีลักษณะเฉพาะทางสถาบันทางการเมือง พรรคการเมือง มีพ้ืนที่ของการทําหน้าที่ของกลุ่ม
พลังกดดัน และการบริหารงานของหน่วยงานรัฐ แนวความคิดแบบ political regime ที่อธิบายโดย 
procedure / substantive / structural impacts จะอธิบายความท้าทายที่เกิดใหมข่องกลุ่มต่างๆได้ มากไป
กว่าน้ี เร่ืองของพลังงาน ยังจะต้องมปีระเด็นที่เก่ียวข้องกับลักษณะทางธุรกิจ เช่น การป้องกันสิ่งแวดล้อม การ
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กับความปลอดภัยขององผู้บริโภค ระบบการควบคุมข้อมูลข่าวสาร การกํากับด้านวิศวกรรม เทคโนโลยีด้าน
การทหารและการวางแผนยุทธศาสตร์ การพัฒนาเมืองและการวางแผนจัดระบบขนส่ง สิ่งเหล่าน้ีจะเป็นตัวเร่ง 
(precipitate) ต่อ NSMs ด้วยพลวัตที่เหมือนๆกับกรณีขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ 
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